STIG JBRGENSEN:

En modern samhallsfilosofi

Juris professorn vid Aarhus universitet Stig
Jorgensen presenterar den moderne ameri-
kanske samhallsfilosofen John Rawls. Denne
har sokt finna vad forfattaren kallar ett
socialliberalt alternativ till den marxistiska
ideologin. Det giller att stilla upp en formel,
som forenar hansyn till manniskovdrde och
jamlikhet med samhdllets gemensamma
intressen. Han kommer ddrmed in pd frd-
gorna om rétt och ratifardighet. Till sist dr
det klart for honom, att rattvisan manniskor
emellan dr ett primdrt vérde, som mdste
kunna konkurrera med samhdllsnyttan.

Under loppet av 50-talet dog ideologierna i
vara nordiska linder. Erfarenheterna frin
30-talet och fram tom andra virldskriget
hade grundligt vaccinerat den vixande ung-
domen mot de totalitira ideologierna. Det
darpa foljande kalla kriget drev de vastliga
demokratierna ytterligare samman i gemen-
samt medvetande om sin egen fortrafflighet
och om nédvindigheten av att stimulera den
ekonomiska tillvixten. Ateruppbyggnaden
av den sonderslagna produktionsapparaten
var ett sjalvklart mal for den politiska verk-
samheten. Att utrota fattigdomen och att in-
fora social vilfard blev den gemensamma
ideologiska grunden for alla partier, fran de
socialdemokratiska till de konservativa.

Ekonomisk tillvaxt blev darfor den politis-
ka mélsittningen saval i 6st som i vast. Den
politiska processen bestod i fordelning av
tillvixten och i utforskning av skattesystem,
som pa bista mojliga sitt skulle férena hén-
synen till tillvaxt med hiansynen till den so- '
ciala valfarden.

Den politiska debatten blev farglos och
"saklig”. De kommunistiska partiernas reto-
rik lag utanfoér detta monster som exotiska
vildskott, som man inte behévde ta si hog-
tidligt och som darfér blev forbigangna med
tystnad.

Paradoxalt nog infordes under efterkrigs-
tiden nya skolsystem, som tvirtemot att byg-
ga pa kvalifikations- och prestationsideologi,
som ar grunden for tillvixtsamhallet, i stallet
inférde motivations- och trivselideologi samt
krav pa socialt medvetande och samarbete.

Erfarenheten har visat, att nya omfattan-
de skolordningar efter 15—20 ars forlopp le-
der till social oro. Det syntes darfor inte i ef-




terhand mirkvirdigt, att slutet av 60-talet
utmirkte sig for en valdsam rorelse hos den
viaxande ungdomen, som hade limnat sko-
lan och natt fram till universiteten.

Skolutbildningens motivations- och triv-
selideologi hade gjort ungdomen framman-
de for prestationssamhillets krav, som den
var daligt rustad att 6verta. Resultatet blev
- som kant liksom i tidigare liknande situatio-
~ ner ett nyromantiskt uppror mot samhallets
institutioner, krav pa okat medinflytande
och fordomande av produktionssamhallets
konsekvenser i form av 6kad specialisering
och minskad trivsel. “Livskvalitet” blev upp-
funnen som alternativ till tillvixtsamhallets
"kvantitetsbegrepp”.

Di denna ungdomsrorelse efterhand ka-
naliserades in i en nymarxistisk internatio-
nell rorelse, var politikerna inte i stand att ta
upp denna utmaning och passa in den i den
politiska debatten. Gentemot marxisternas
pastaende att de representerade en “veten-
skaplig” och sammanhiangande politisk ideo-
logi har man inte haft nagot att stilla upp ut-
over skallsord och axelryckningar, varefter
man har gatt 6ver till nasta punkt pa dagord-
ningen.

Nymarxismen

Det man inte forstar blir man radd for och
skjuter undan. Men undantriangningsmeka-
nismen ar lika olycklig i politik som i privatli-
vet. Det mest groteska exemplet pa detta var
- USAs forsok att fa det kommunistiska Kina
att forsvinna genom att latsas som om det in-
te existerade. I princip foérsokte pa samma
- satt politikerna bli kvitt marxismen med det
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resultatet, att dess anhéngare i stor omfatt-
ning kunde infiltrera massmedierna och ut-
bildningssystemet, sarskilt den hégre utbild-
ningen, som just i Danmark lag 6ppen for de
politiskt medvetna krafterna genom nya ex-
tremt "demokratiska” styrelser.

Dessa nymarxistiska rorelser var ur-
sprungligen byggda pa Marx’ ungdoms-
skrifter. For Marx var sarskilt utbildningen
av stadsproletariatet omkring de framvéxan-
de industricentra pa en gang en utmaning
och en inspiration till att skapa idén om pro-
letariatet som den kommande tidens harska-
re. Man far inte glomma att Marx levde pa
1800-talet, som pa det hela taget var histori-
cistiskt och evolutionistiskt, varfér det var
naturligt fér honom att 6verféra evolutions-
teorin till den sociala och politiska sfaren.

Den senare Marx var emellertid renodlad
positivist. Han pretenderade i Das Kapital
pé att anvinda matematiska (och darfor ve-
tenskapliga) metoder for att grunda den
speciella arbetsvirdeslira, som tillsammans
med klassbegreppet blev fundament for en
"materialistisk” teori om samhillets 6ver-
gang till socialismen, dir det privata och det
offentliga livet skulle férenas, medan staten
dor bort.

Det 4r denna transformation fran den
yngre Marx’ romantiska idealism till den
ildre Marx’ benharda materialism, som ung-
domsrorelsen i nutiden ocksa har gatt ige-
nom. Medan Frankfurterskolan med Haber-
mas och Marcuse férestallde sig den frigjor-
da och rationella manniskan, som inrattar
samhillet efter sina verkliga behov, bygger
de tongivande kretsarna i dag pa kapitallo-
giska teorier om "samhillsformationernas”
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och produktionsforhallandenas vilde over
den enskilda manniskans medvetande.

Det sager sig sjalvt, att man med en sidan
hallning kommer att férakta demokratiska
institutioner. Genom fordelning av makten
och 6msesidig kontroll ar de i basta fall ett
bedrigeri, varmed makthavarna knyter fas-
tare sitt undertryckande av proletariatet.
Den formella friheten och jamlikheten rivs
loss fran den ekonomiska och materiella lik-
stalligheten, som forst kan uppnéas genom
att upphiva den privata egendomsritten till
produktionsmedlen.

Trots den principiella skillnaden mellan
Marx’ socialism och Stuart Mills liberalism
rader dem emellan enighet om att vad som
ar bra fér samhillet ocksa ar bra fér den en-
skilde, oavsett vilka foljder det far for ho-
nom. Det ar klart, att en sadan filosofi ar
lamplig for ett samhille under industriell
och teknisk utveckling, vare sig den ar stats-
eller privatkapitalistisk. Det ar ocksa ome-
delbart klart, att den visentliga delen av den
kritik, som nu for tiden framstalls mot det sa
kallade "kapitalistiska” samhallet, huvudsak-
ligen ar en kritik mot det teknologiska sam-
hillet oavsett dettas formella form av stats-
byggnad.

Konservatismen

En rent konservativ filosofi skiljer sig pa
denna punkt inte frin socialistiska och utili-
taristiska teorier. For den konservative ar in-
dividen inte heller det birande elementet i
samhillet. De enskilda individerna maste
uppfattas som de tllfalliga forvaltarna av

traditionella viarden, som overlamnas fran

generation till generation och utvecklas or-
ganiskt pa samma satt som en planta. I den-
na mening var romantiken och historicis-
men renodlat konservativa.

Begreppet rattfardighet kan ofta forenas
med konservatism, inte i individorienterad
mening utan som en Gverensstimmelse med
de traditionella vardena eller en hogre
naturlagarna, gudomliga
krafter eller varldsfornuftet. Begreppet har
sin egen struktur. Hanvisningar till detta
skall inte legitimeras eller forklaras med ar-

virldsordning:

gument, som refererar sig till konsekvenser-
na av en handling. Hanvisningar till rattfar-
dighetskrav maste grundas pa argument
som refererar till éverensstimmelser med
regler och bruk, som férsikrar individen en
“rimlig” behandling i forhallande till en
norm: var och en skall fa "sin (ritta) andel”,
”sin lott”.
For den konservative bestimmes denna
ritta andel av varldsordningen, av 6det eller
Gud. Den radikala askadningen avvisar hog-
re makter och placerar manniskan som ska-
pare av samhallet och dess institutioner i
kraft av den fria 6verenskommelse, som en-
sam ar i stand att férklara och legitimera en-
skilda medborgares inbordes forpliktelser.
Den idealistiska askadningen avvisar pa en
gang den konservativa fatalismen och den
radikala vilje- och fornuftsdyrkan, ty obe-
gransad frihet leder till egoism, som strider
mot manniskans natur som samhallsvisen.
Dessa tre varianter — idealism, konserva-
tiv fatalism och radikal foérnuftsdyrkan —
kan alla foras tillbaka till det gamla Grek-
land. De opererar var och en for sig med
jamlikhet som centralbegrepp, men vil att




mirka i den meningen att lika tillfallen skall
behandlas lika. For det forklassiska Grek-
land, som ansag minniskolivet som en av-
spegling av virldsordningen, var det natur-
ligt att betrakta 6det som den makt, som
faststiller vad som ar den enskildes lott. De
tre moirerna spinner, mater ut och klipper
till mianniskans livstrad liksom de nordiska
nornorna, och manniskornas lott kan vara
olika, allteftersom de fods olika i fraga om
social position och fysisk och psykisk forma-
ga.

Det var forst stoikerna, som mot bak-
grund av att de enskilda manniskorna hade
andel i det hogre varldsférnuftet och darfor
principiellt maste vara likvardiga, nadde
fram till en principiell likhetsideologi, som
senare i Rom forenades med kristendomens
krav pa att den enskilda individen ar lika in-
for Gud och mianniskor.

Med romarrikets fall vinde vistern tillba-
ka till en konservativ stats- och rattsuppfatt-
ning. Staten var av Guds nade och ritten var
darfor bestamd antingen av sedvana eller av
kyrkan. Nagon virldslig kompetens att stifta
lagar erkiandes inte av kyrkan férran Tho-
mas av Aquino pa 1200-talet beredde plats
for den moderna utvecklingen genom att
anta, att Guds och naturens lagar bara fast-
slar ramarna for det sociala livet, varfor det-
tas narmare innehéll maste fastslas genom
varldslig, dvs furstens lagstiftning. Under de
foljande arhundradena ledde det samtidiga
statsrattsliga tankandet efterhand fram till
antagandet av en minsklig suveranitet, som
odelad ligger hos hela folket och som sitter
manniskan i stand att stifta lagar om sina
egna forhallanden.

241

Det ar i dag en allmin uppfattning, att
denna idé ar hamtad fran judisk tankegang
och baserad pa Jahves pakt med sitt utvalda
folk. I varje fall ar det denna tanke Hugo
Grotius i borjan av 1600-talet lade till grund
for sin allmianna kontraktslara, som galler
saval avtal mellan stater och mellan enstaka
individer som rattsordningen i varje enskilt
land.

Samhillskontraktet

Hos den med Grotius samtidige Hobbes och
senare hos Locke och Montesquieu anvin-
des samhillskontrakt och suverinitetstanke
for auw konsekvent grunda statens rattsord-
ning. Men hos Hobbes ledde konstruktionen
till upplyst envalde. Under intryck av det ho-
tande inbordeskriget fann han lag och ord-
ning viktigare in rittens innehall. Samhalls-
kontraktet hade darfor inte nagon funktion,
som gick visentligt langre an till att 6verlata
suveraniteten till kungen, som hade till upp-
gift att hindra det hotande “allas krig mot al-
la”. Ocksa Locke och Montesquieu hyste
skepsis mot manniskans formaga att begran-
sa sin egen maktutévning, varfor de gick in
for demokrati men med fordelning av mak-
ten i en lagstiftande, en utévande och en do6-
mande makt.

Rousseau daremot, som utgick fran méan-
niskans principiella godhet, ansag den full-
standiga demokratien vara bast och motsva-
ra suveranitetens principiella odelbarhet.
Det blev dock Lockes och Montesquieus tan-
kar om den representativa demokratien som
blev grundliggande for den amerikanska
och den franska forfattningen mot slutet av
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1700-talet. Samhaillskontraktet och folksuve-
ranitetsforestallningen ligger till grund for
dessa och alla senare forfattningar, inte en-
dast i kraft av att de blivit skapade utan ocksa
uttryckligen uttalat i deras texter.

Det gemensamma for de statsteorier, som
ar baserade pa tanken om samhillskontrakt,
ar att de soker sin inspiration i en konstruk-
tion som har till utgangspunkt idén om att
de enskilda manniskorna som fria, jamlika
och fornuftiga varelser ar grunden till sam-
hallet. Manniskorna ar inte viljelosa redskap
for historien eller undersatar under en furs-
te eller en diktator.

Man kan som skeptikerna och empirister-
na Hume och Bentham avvisa denna kon-
struktion redan fran den synpunkten att det
inte ar folket utan enstaka individer som
tanker, handlar och ingar avtal. Samfunds-
kontraktet ar naturligtvis en konstruktion el-
ler — som Hans Kelsen skulle ha uttryckt sa-
ken — en logisk forutsattning for en be-
stimd samhillsteori. Medan Bentham ute-
slutande ville basera sin samhallsfilosofi pa
lycko- och nyttohdnsyn, vinde Kant tillbaka
tll rattfardigheten som en sjilvstandig fak-
tor i samfundsfilosofien, samtidigt som han i
alla fall avvisade rationalismens allmidnna
naturrittsldra. Inte férnuftet utan friheten
ar grunden for rattfardigheten. Den enskil-
des frihet ar det hogsta goda och den be-
gransas bara av hansyn till andras lika ratt
till frihet.

I det samhaillsfilosofiska tankandet genom
tiderna har man alltsd vaxlat mellan kollekti-
vistiska, individualistiska och socialliberala
teorier allt efter samhallets utvecklingssitua-
tion och akuella behov. De kollektivistiska

kan aterigen delas i konservativa och socia- |
listiska teorier, som gar ut fran att helhetens
intressen ar det primidra och att utveckling-
en i det vasentliga styres av opersonliga,
overindividuella krafter, som ménniskorna
maste underkasta sig utan nagot krav pa in-
dividuell rattfardighet.

Efterkrigstidens politiker, vare sig de ar
borgerliga eller socialistiska, har i stort sett
varit eniga om den samhallspolitiska malsatt-
ningen och darfér inte kunnat ta upp den
utmaning, som ligger i det nymarxistiska
angreppet pa det demokratiska systemet.
Olikheterna mellan konservativa, liberala
och socialliberala och fér den delen ocksa so-
cialdemokratiska ideologier har undan-
trangts eller glomts. Man har darfor hamnat
i en mindre betydelsefull uppdelning mellan
"borgerlig” och “socialistisk” (socialdemo-
kratisk), som i huvudsak har samma malsatt-
ning, om 4n med en nyansering i forhallan-
de till den nordiska valfardsstaten.

Ett nytt alternativ
Det ar av icke ringa intresse, att den ameri-

kanske socialfilosofen John Rawls i en serie '
artiklar, som nu 4r samlade i boken "Justice
as Fairness” (1971) har férsokt att utforma

ett prindipiellt socialliberalt alternativ till
den marxistiska ideologien. Rawls tar full
hinsyn till Marx’ pastaende, att den formella
rattsliga friheten och jamlikheten 4r me-
ningslés utan en motsvarande ekonomisk
bas, och understryker lika starkt att Kant ha-
de ratt i att den individuella friheten inte
kan helt underordnas hansyn till helhetens
intressen. Darfér tar han till utgangspunkt




av ny version av den gamla samhillskon-
traktskonstruktionen. Han forsoker att fin-
na en formel, enligt vilken man kan férena
hansynen till stérsta mojliga jamlikhet med
hansynen till samhillets gemensamma in-
tressen si att det blir storsta mojliga utbyte
till fordelning.

A ena sidan kan man inte erkinna en fort-
- satt okande orittvisa i samhillet, dven om
den leder till stigande vilstand for alla, ty
detta kranker hansynen till rattfardighet och
minniskovirde. A andra sidan kan man inte
- av hansyn till maniskornas lika fundamenta-

la rittsforestallning om att det skall finnas
en viss likhet mellan insats och vederlag de-
kretera den fulla jamlikheten, utan att resul-
tatet blir en fordelning av fattigdom. Men
olikheterna i samhillet skall kunna grundas
pa rationella hidnsyn till gemensam fordel,
daribland séarskilt med hansyn till de svagas-
~ te i samhiillet, och en position, som ger moj-
ligheter till férdelar, skall — i den omfatt-
ning som det ar mojligt — sta 6ppen for alla.

Rawls forestiller sig manniskorna placera-
de i en hypotetisk valsituation, dar de inte
kanner sin ekonomiska, sociala eller intellek-
tuella status. Han fragar: vilket samhalle
skulle fria och rationellt tinkande manni-
skor bli eniga om att inratta?

Han menar, att man da skulle bli eniga om
att lagga foljande tva principer till grund:

1) Alla har samma ritt till frihet i vidaste
bemarkelse mot bakgrund av en liknande
frihet for andra.

2) Sociala och ekonomiska olikheter kan
bara motiveras om a) de ar grundade pa
hidnsyn att uppna en storre fordel for alla, b)
~ de ar knutna till stallningar och positioner,
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som star 6ppna for alla.

Rawls sammanfattar sina synpunkter i
“the principle of fairness”, som ar den
grundliaggande principen, pa vilken alla so-
ciala forpliktelser kan foras tillbaka: var och
en ar forpliktad att skota “sin del”, som be-
stamts genom reglerna fér samhallets insti-
tutioner, nar

1) institutionen ar rattfardig, dvs uppfyl-
ler de ovan citerade grundprinciperna (2
a—b), och

2) han frivilligt har accepterat eller ut-
nyttjat de férdelar man kan ha av den.

Den "sense of justice”, som forfattaren an-
ser grundliggande fér mianniskornas krav
pa sitt samhille, fordrar mera av samhallet
an en utilitaristisk nyttomoral kan ge, namli-
gen ett valordnat samhille och en rattfardig
helhet, som sitter individerna i stand att ut-
veckla sin natur som fria och jamlika mora-
liska personer.

Nagra kritiker havdar, att Rawls’ princi-
per ir sa vaga, att de inte kan anvindas i
praktiken. Men denna kritik ar forfelad, ef-
tersom avsikten inte ar att uppstilla kriterier
for bedomande av ett givet samhalle utan att
skapa en metod, varmed man kan arbeta
fram emot ett rattfardigare samhalle. Darfor
ar det heller ingen inviandning mot Rawls,
att "réttfardighet” och “fairness” ar ord av
olika kategorier. Rattfardighet refererar till
resultatet av en process, medan fairness re-
fererar till sjalva proceduren. Avsikten ar att
skapa en utveckling, som tenderar mot ett
rattfardigare samhalle.

Andra kritiker hanvisar till att manniskor-
na skulle kunna acceptera ett system av olik-
heter, ty man skulle hoppas att man senare
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kunde gora sina intressen dominerande.
Rawls sjalv finner inte denna invadning av-
gorande, ty han menar, att normala ménni-
skor ocksa tar hansyn till sina efterkomman-
des intressen. Det forsvaret ar inte 6verbevi-
sande.

Mera avgorande ar att kontraktskonstruk-
tionen forutsitter det den skall bevisa, nim-
ligen att avtal ar forpliktande. Denna tanke-
gang var fraimmande fér manniskorna som
allman princip fore den rationalistiska na-
turratten under 1600-talet. Regeln var tidi-
gare tvirtom den motsatta, att avtal blott var
forpliktande, nar de tillhérde en typ, som
erkindes i den borgerliga ratten. Den katols-
ka moralfilosofin, som var den idémassiga
forutsattningen fér Grotius allmdnna kon-
traktslara antog naturligtvis, att l6ften var
forpliktande fér den som gav dem, men ba-
ra infoér samvetets domstol.

Pa samma satt tycks ocksa tanken pa en
forsamling av “likadana minniskor” forut-
siatta den demokrati, som riknas med i prin-
cipen om att det som en sadan férsamling
kan bli enig om ar rattfardigt. Tanken pa att
ge negrer rostritt uppstod tex inte i den
amerikanska grundlagsstiftande férsamling-
en. Nir vargar mots for att diskutera det
rittfirdiga vargsamhallet, inbjuder de inte
lammen, utan blir eniga om den rattfardiga
férdelningen av lammen.

Ritt och rattfardighet

Vad betyder frihet och jamlikhet? Begrep-
pet frihet ar relativt, ty det accepterar det
abstrakta begreppet i vasterns mening, tex
yttrandefrihet, religionsfrihet. Men hur ar

det med dem som foredrar ett materiellt be-
grepp, tex frihet fran svalt och n6éd och fri-
het att ga till botten?

Och vad ir jamlikhet? Det ir vil inte lik-
het inom grupperna i ett statussamfund?
Men betyder det lika I6n fér lika arbete eller
lika 16n for allt arbete? Eller betyder det lika
16n i forhallande till lika behov? Den marxis-
tiska slutliga 16sningen ar ju insats efter for-
maga och 16n efter behov, men erfarenheten
visar, att rattvisan vid bedémandet av ersatt-
ning, 16n i forhallande till insatsen, alltid har
upplevts som en visentlig férutsattning for
samhallet.

Rawls forsoker att rattfardiga olikheter,
som ar till gagn for alla och knutna till méj-
ligheter, som ar 6ppna for alla. Denna tan-
kegang ar inte tillracklig, varken for att vara
skal tll olikheter eller for att verka for en ut-
jamning. Hartill maste social- och skattelag-
stiftning ge sitt bidrag.

Vi maste veta vilken mattstock som skall
anvandas for att avgora, vad som ar fordel
och nackdel och hur olika viarden skall prio-
riteras i forhallande till varandra och avvi-
gas mot riskerna. Hanvisningen till "den ra-
tionella manniskan” ar i vasentlig grad en
hinvisning till egna eller ens egen kultur-
krets intressen.

Rawls’ principer kan inte meddela oss vad.
som ar ritt, men de kan hjilpa oss nir vi
skall diskutera ratt. Rawls’ “samhallskon-
trakt” forutsatter att det accepteras av "alla
implicerade”, dvs att rattfardigheten kraver
lika hansynstagande till alla inblandades in-
tresse. Rattfardigheten forutsitter alltsa en:
process for sociala och politiska beslut, som:
sakrar:
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1) att alla "relevanta principer” dvs alla
intressen, som kan formuleras i principer,
tas med i berdkningen,

2) att ovidkommande hinsyn utesluts
fran beslutet,

3) att en avbalansering av principerna
verkstalls,

4) men att det inte ar mojligt att avgora a)
vilka principer, som ar "relevanta”, och b)
hur detta skall avvigas. Dessa avgéranden
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kan bara triffas genom den sedvanliga poli-
tiska processen.

Men Rawls har i alla fall gjort en stor in-
sats genom att tinka igenom och formulera
en modell fér att man skall kunna avgoéra,
hur ett “rattvist” samhille skall etableras ut-
ifrn en socialliberal ideologi, och genom att
framhiva att rittvisan ar ett primart varde,
som maste kunna konkurrera med samhalls-

nyttan.




