dir partiet for fram krav, namligen familje-
politiken, vardpolitiken och kampen mot
‘maktkoncentrationer i samhdllet. Han beto-
nar samtidigt att alla inskemdl inte kan ge-
nomforas over en natt. Det finns inte ekono-
iskt utrymme for vilka forbattringar som

De kommande aren kan bli ekonomiskt
ganska kidrva. Ocksa med en hygglig tillvaxt-
takt blir det trangt om utrymmet bade for
okningar i den privata och offentliga kon-
sumtionen. Industriinvesteringar maste ges
fortur. De statliga finansiella underskotten
maste pressas ner.

I det laget ser jag tre huvuduppgifter for
den liberala politiken: att forsvara den soci-
ala vilfiardstanken, att beslutsamt prioritera
bland olika o6nskviarda reformer och att
gradvis forandra sjalva metodiken for sam-
hallsarbetet sa att det ges en storre tyngd at
det lokala arbetet, en nardemokrati. De upp-
gifterna har ett samband.

Solidaritetstanken maste alltid forsvaras.
Den ir grunden for en politik som syftar till
6kad utjamning och storre trygghet — och
den sitter ofta lost till i ekonomiskt kérva ti-
der. Ett missnéje med maktkoncentration
och marginalskatter, i och for sig ofta berat-
tigat, kan latt sla over till ett allméant fordo-
mande av det sociala reformarbetet 6verhu-
vudtaget. De svaga i samhillet gloms bort.
Det sker en polarisering i den politiska de-
batten. Tyvirr har moderaterna frestats att
spela pa sadana stamningar, vilket naturligt-
vis socialdemokraterna tacksamt utnyttjat.
Man har tex dammat av den gamla hoger-
tanken — populir i hogeragitationen i slu-
tet av 50-talet — att skatter och "bidrag” gor
en sorts rundgang, som ar alldeles onodig
och som kostar i byrakrati och porton. Man
fortiger diskret att "bidragens” syfte ar att
astadkomma en inkomstutjaimning — mel-
lan barnfamiljer och andra, mellan personer
med hogre inkomster och de som har lagre.

For liberalismen ar det sociala ansvarsta-
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gandet sjalvklart. Och i kidrvare tider galler
det da att koncentrera sig pa de allra vikti-
gaste reformuppgifterna. Det faktum att fa
numera talar om jamlikhet betyder ju inte
att den ar uppnadd. For var del ser vi fram-
for allt tva centrala uppgifter: att satsa pa
barnen, och jamstilldhet mellan man och
kvinnor och pa en bittre kvalitet inom sjuk-
varden.

Familjepolitiken

Jamstélldheten ar en stor och svar sak. Den
kan inte beslutas fram uppifran. Den grund-
ar sig ytterst pa att man och kvinnor vill ta
steget in i en ny gemenskap, pa lika villkor
och med lika ansvar, i arbetsliv och hem.
Men manga foraldrar upplever intensivt att
samhallet ar daligt anpassat till de kraven.
De vet hur svart det ar att férena forald-
raansvar och forvirvsarbete. Har kan sam-
hillsreformer underlitta. De maste handla
om att ge manniskor en storre valfrihet, go-
ra det littare for dem att sjalva bestamma
hur de vill inriatta sin vardag. Jamstalldheten
och valfriheten hér samman, de ar varan-
dras forutsattningar. Det ar fran den ut-
gangspunkten vi format var familjepolitik:
fler daghem, kortare arbetstid for sméabarn-
storaldrar och ett vardnadsbidrag, lika for
alla och obeskattat.

Daghemmen ar viktiga, pa flera olika satt.
De ger barnen stimulans och vuxenkontak-
ter utanfor familjen. Och utan daghem blir
det ingen valfrihet fo6r féraldrarna.

Men daghemmen far inte bli nagon for-
varingsplats for barn fran sju pa morgonen
till sju pa kvillen. Det som ar bra i 8 timmar

behover inte vara bra i 12. Lat foraldrar fa
kortare arbetstid sa att de orkar umgés med
sina barn pa ett annat satt an vad som ar moj-
ligt p& hektiska morgnar och trétt kvallar!

Visst kan hir bli problem, pa ett eller an-
nat hall i arbetslivet. Men det ar dystert att
man inom LO och socialdemokratin tycks ha
tagit de problemen till ursakt for att just inte
gora nagot alls.

Sag den reform av arbetslivet som inte kan
medfora en del problem, sarskilt vid over-
gangen? Och sig den gang som vi inte fatt
hora: det hir géar inte. Oftast brukar det ju
komma fran Arbetsgivareforeningen, men
den hir gingen har den haft hjilp ocksa
fran annat hall. Det kan bli lite svart och
segt, men det gar — precis som det gick att
tex ge fackliga fortroendemain ledigt for si- ‘
na fértroendeuppdrag. Da var det ingen in-
om LO som sa att det inte gick.

Nu giller det barnen och de har inga om-
budsmin. Att satsa pa barnen kostar ocksa
uppoffringar. Men det hir ér ju ett val som
maste goras. Det gar inte att fa allt nu och
allt utan uppoffringar. Vill vi skapa en bitt-
re tillvaro f6ér barnen da far vi ocksa betala.

Sjukvarden
Den andra huvudfragan giller alltsa sjuk-
varden och da framst kravet pa huslikare
och utbyggnad av aldringsvarden.

Hur ménga ganger har vi inte stott pa
minniskor som berittat hur svéart de haft att
fa kontakt med nagon likare nar de kdnde
sig daliga? Hur de hénvisats hit och dit. Hur
de vid aterbesok tvingas rabbla upp sina pro-
blem foér en helt ny likare. Hur svart det




vara att f4 nagon likare att ta en titt pa
ett sjukt barn i familjen. Eller manniskor
som berittat om sina upplevelser pa sjukhus.
Personalen sliter hart, gor allt vad de kan
mer dartill. Men det blir ingen tid éver
for den personliga kontakten. Och en del
kanske ocks har triffat likare som ir bekym-
ade over att de far s lite tid for att lira
kinna patienten, trots att det ar s viktigt fér
ehandlingsresultatet.

- Det maste vara nagot fel pa sattet att orga-
isera virden nir det ar pa det har sattet.
Vi lagger ner enorma summor pa sjukvér-
den, och 4nda kianner manga manniskor in-
te den vardtrygghet de har ritt att krava.

- Det hjilper inte att 6sa aldrig sa mycket
pengar over sjukvarden. Vi maste organise-
a den pa ett nytt satt. Vi maste inse att den
sjuke 4r manniska med eget ansikte, en egen
personlighet, en egen oro eller angest for sin
sjukdom och en egen vilja att bli frisk. Den
enkla sanningen har pa nagot satt kommit
bort i de stora enheterna och i de tekniska
satsningarna. Det ar pa sitt satt typiskt att vi
talar om "vardapparaten” som nagon sorts
maskin, dir ménniskor sugs in och spottas
-~ ut, mer eller mindre friska.

Det ir tva saker som ar viktiga har: husla-
karen och varden av de gamla. Husldkaren
~ fanns en gang i virlden. Men han fanns bara
for ett litet antal som hade rad. Men nu har
vi faktiskt rad att se till att han eller hon
~ finns for alla ménniskor. Det ar en fraga om
organisation, mest.

Vad menar vi da med att varje manniska
skall fa en "huslikare”? Helt enkelt detta att
alla minniskor skall fa skriva in sig hos en la-
~ kare. I allminhet blir det ju en distriktslika-
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re eller nigon likare som tillsammans med
andra arbetar pa en vardcentral. Men det
kan ocksé vara hos en privat. Valet skall vara
fritt, och man skall ocksa kunna byta likare
om man sa vill.

Nir man blir sjuk eller nagon i familjen
blir sjuk ringer man till den doktorn eller tar
sig dit om man kan. Eller doktorn skulle rent
av kunna komma hem, i vissa fall. Den lika-
ren kan i de allra flesta fall ge behandling
och rad. Behévs det behandling av négon
specialist, ja d& skriver han ut en remiss till
sjukhus. For den enskilde patienten skulle
det hir systemet betyda att man sa smaning-
om fick en viss kontakt med en likare. Vid
aterbesdk behovs inte att man upprepar allt
som redan tidigare sagts. Likaren kan a sin
sida bittre folja en patient. Det betyder myc-
ket for en framgéangsrik behandling.

Det hiar genomfors inte 6ver en natt. Det
ar en fraga om den langsiktiga inriktningen
av vardpolitiken. Men det behover visst inte
bli dyrare 4n en fortsatt utbyggnad av sluten
vard, snarare tvartom.

Till detta kommer sa langtidsvarden. Att
den méste byggas ut forstar vi bara genom
att titta pa utvecklingen av befolkningens al-
dersstruktur. Det dr ocksa latt att inse att en
aldringsvard med ett manskligt ansikte kos-
tar mycket pengar. Visst ar det bra med
hemvard — men den ir ett komplement som
inte undanrojer behovet av en utbyggnad av
langvarden. Darfoér méste vi kallt raikna med
att vardkostnaderna kommer att stiga. Alla
loften om vildiga skattesankningar ar ocksa
mot den bakgrunden helt orealistiska.

En grundlaggande tanke bakom den libe-
rala vardpolitiken dr att man i mycket stérre




utstrackning skall decentralisera besluten
och darmed bittre kunna anpassa verksam-
heten efter lokala forutsattningar. Socialsty-
relsen har, liksom andra centrala dzmbets-
verk, en alldeles for stor svaghet for centrala
direktiv och pekpinnar, liksom f& lands-
tingsforbundet. En beslutsam decentralise-
ring av beslutsansvaret skulle fora oss nar-
mare en nardemokrati.

Maktkoncentration och nardemokrati

Vi kommer dirmed in pa den tredje huvud-
punkten i den liberala politiken: kampen
mot maktkoncentration och fér en 6kad nar-
demokrati. Den har mycket att gora med
sjalva metodiken for samhillsarbetet. Den
centralistiska modell, som framfér allt till-
limpas av socialdemokratin, fungerar ofta
daligt. Istallet borde man satsa mycket mer
pa att forankra reformerna lokalt och forso-
ka engagera manniskor direkt i verksamhe-
ten.

Det forutsitter naturligtvis en vitalisering
av den kommunala demokratin, som ocksa
den byrakratiserats och blivit alltmer tung-
rodd. Kommundelsrad, som ges ansvaret
for vissa beslut i den egna kommundelen,
kommunala folkomréstningar, okad offent-
lig insyn i kommunala namnder och styrel-
ser och en generos syn pa manniskors vilja
att genom foreningar och byalag sjilva ta
ansvaret for en del aktiviteter — det ir bara
smakprov pa vad som skulle kunna goras.
Men inom socialdemokratin finns motstand
mot allt som inte sker genom de ritta kana-
lerna. Det beryktade kommunala husképet

i Stockholm, dir socialdemokrater och

kommunister framtvingade ett kommunalt
uppkop mitt framfor nasan pa de hyresgis-
ter som sjalva ville ta ansvaret, ar ett tyvarr
bara alltfor typiskt exempel pa den attity-
den. Har finns inom socialdemokratin en
sorts oOversatlig fixering till administrativa
planer och pabud, som egentligen illa rim-
mar med socialdemokratins egna demo-
kratiska traditioner men som kanske ar en
defekt av det langa maktinnehavet.

Men kampen mot maktkoncentrationen
maste ocksa foras pa andra omraden, t ex na- *
ringspolitiken. Staten har som bekant fatt
allt stérre och mer omfattande uppgifter in-
om det ekonomiska livet. Foretagen har bli-
vit alltmer vana vid att férhandla med
myndigheter och regering. Och koncentra-
tionen inom niringslivet bara 6kar. Det har
ar inte unikt for Sverige: liknande tendenser
finns i praktiskt taget alla industrialiserade
demokratier. Men inom socialdemokratin
tycks inte ens finnas nagon medvetenhet om
att centraliseringen har sina risker. Tvirt-
om. Man travar ofértrutet vidare med pla-
ner om en omfattande statlig detaljstyrning
av foretagen. Resultatet blir alltfor latt att de
att de uppgifter, som industriministern verk-
ligen skall skota, blir ogenomtinkta och haf-
sigt planerade; av planhushallningen blir
varken plan eller hushallning. !

De stora foretagen och staten vivs alltmer
samman, bl a genom att politiker sitts in i f6-
retagens styrelser. Politiker i ledande stall-
ning sitter pa flera stolar samtidigt och far
bokstavligt talat forhandla med sig sjalva.
Istillet f6r mer insyn far vi ett forhandlande
i slutna rum, istallet f6r spridning av makten
far vi maktens koncentration till nagra fa di-




rektorer, tekniker, hoga tjansteman och po-
litiker. Vi far pé det sittet en ny typ av etab-
lissemang, maktgrupper som snart stakar
ut sina egna mal och intensivt forsvarar sina
positioner mot kritik utifran. Ett typiskt ex-
empel ir forhdllandena inom energisek-
torn.

For liberaler ir det en central uppgift att
‘bekiampa denna utveckling — att motverka
bade statlig och enskild maktkoncentration.
~ Det forutsitter att statsmakterna inte forso-
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ker detaljstyra foretagen och deras investe-
ringar utan istillet koncentrerar sig pa de
sektorer, dar marknadskrafterna inte kan el-
ler bor koordinera besluten. Det forutsitter
vidare en beslutsam satsning pa mindre fore-
tag och att man motverkar — genom en tuf-
fare lagstiftning — bla sammanslagningar
och monopol. Fér liberaler ar det och fér-
blir en huvuduppgift att fordela, begrinsa
och kontrollera makten.




