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HANS LILJESON:

Foraldraratt utan forbehall

Sverige gjorde visst forbehall mot fordldrars
rdtt att bestimma ifraga om barns religiisa
undervisning, sa som denna rdtt uttrycks i
Europakonventionen om de minskliga
rattigheterna. Regeringen har dock i dt-
skilliga fall fatt ge efter i denna sak. Dr jur
Hans Liljeson klargir, att sedan Sverige nu

godkdnt en FN-konvention med samma inne- |

bird, har forbehallet mot Europa-
konventionen i sak forfallit och bor dter-
kallas. Foraldrar kan och bor numera
utkrdva sin ritt vare sig det galler deras
barns religionsundervisning eller sexual-
undervisning, och om regeringen gar emot
dem kan de klaga hos FN.

All diskussion om férildraratten har sin na-
turliga utgangspunkt i den ritt som den civi-
liserade varlden tillerkinner barnen. Enligt
1959 ars FN-deklaration om barnets rattig-
heter “skall barnets intresse och basta vara
bestimmande fér dem som har ansvaret for
dess uppfostran och utbildning; detta ansvar
avilar i framsta rummet barnets foraldrar”.

Ur denna deklaration brukar tva viktiga
principer hirledas, namligen dels forildrars
skyldighet att handla i sina barns intresse
och dels forildrarnas ratt att — for att pa
basta sitt kunna uppfylla sin nyssnamnda
skyldighet — vilja den undervisning som
skall ges at barnen. I sjalva verket fullgor
foraldrarna saledes en dem avilande skyldig-
het nar de hiavdar den numera si omdisku-
terade foraldraritten.

Foraldrarattens princip hade redan tidi-
gare formulerats i den av FN:s generalfor-
samling ar 1948 antagna allminna forkla-
ringen om de manskliga rattigheterna. Den-
na forklaring fastslar i artikel 26 att ratten
att vilja den undervisning, som skall ges at
barnen, i frimsta rummet tillkommer deras
forildrar. Varfér har man da ansett denna
foraldraritt sa viktig att den tilldelats rang
av mansklig rattighet?

Forklaringen ligger dari att de fascistiska
och kommunistiska regimerna under 1930-
talet grovt missbrukat den allmanna skolun-
dervisningen for egna politiska och ideolo-
giska syften. Under efterkrigstiden har man
darfor sagt sig att barnen har en sjilvklar
ratt att for framtiden bli skyddade mot ideo-
logisk propaganda i skolan och mot den auk-
toritara miljo, som dir kan vaxa fram i hag-
net av en ensidig och likriktad asiktsbild-




ning. Aven de som utarbetade Europakon-
ventionen om de minskliga rattigheterna
fann o6kat och internationellt sanktionerat
forildrainflytande vara den viktigaste ga-
rantin mot en utveckling, dar en totalitar re-
gim systematiskt och med teknikens moder-
na hjalpmedel forsoker indoktrinera bar-
nen.

I Sverige gar skiljelinjen i fraga om forald-
rainflytandet just nu mellan a ena sidan den
regerande socialdemokratin, som tycks me-
na att barnen égs av samhillet, och 4 andra
sidan anhi@ngarna av den traditionella upp-
fattningen att barnen tillhér familjen. Till
foljd av det socialistiska maktinnehavet har
utvecklingen hittills gatt i vansterns favor;
obestridligt dr att privata skolor tvingas upp-
hora och att nya forbjuds — detta sistnamn-
da tom istrid mot skollagen sasom ett farskt
exempel fran Norrkoping visar. Genom for-
skolan skall barn i allt ligre aldrar tas om
hand och uppfostras av sambhillet, medan
for aldre barn skoldagen forlings med “obli-
gatoriska fritidsaktiviteter”. Foraldrainfly-
tande innanfor skolans murar accepteras in-
te ens i den blygsamma form SIA-utred-
ningen hade foreslagit. Annat vore inte hel-
ler att vanta; en regeringsrepresentant,
statsradet Sven Moberg, har for nagra ar se-
dan offentligen betecknat det som helt
otankbart att direkt forildrainflytande skul-
le fa forekomma i skolan.

Karakteristiskt for utvecklingen ér vidare
att de, som 1 samband med den senaste
grundlagsreformen payrkade att forildra-
ratten skulle inskrivas i grundlagen, inte
vann gehor for sina krav. Salunda hade
Hogsta domstolen payrkat en grundlagsbe-
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stammelse om ratt for foraldrar att sjilva
sorja for barnens undervisning i hemmet el-
ler annorstides, vilket enligt HD vore moti-
verat aven i vart land "mot bakgrunden av
erfarenheter fran linder, dir en auktoritar
statsmakt med alla medel varit verksam for
att bibringa ungdomen en viss askadning”.

Internationella konventioner
Mot denna bakgrund ar det forklarligt att en
kinsla av vanmakt och otrygghet griper om-
kring sig. Man soker efter de yttersta gran-
serna for den statliga maktutévningen, men
nir inga sddana tycks finnas pa det nationel-
la planet, blir det naturligt att sbka dem ide
internationella konventioner som Sverige
forbundit sig att respektera. Dessas innehall
ar svartillgiangligt for de flesta. Diarfor skall 1
det féljande forsok goras att narmare belysa
vad den internationella foridldraratten kan
innebira for vart vidkommande.

Foraldraritten kan sagas ha tva huvuda-
spekter, niamligen dels ratten att ordna un-
dervisning enskilt eller i privatskolor, dels i
andra hand forildrars ritt att inom de exis-
terande skolformerna fi sina 6nskemal om
undervisningens utformning beaktade, dvs i
praktiken genom befrielse fran oacceptabla
undervisningsmoment i den allmdnna sko-
lan. Denna framstillning tar narmast sikte
pa den sistnamnda aspekten, som ju berér
det stora flertalet och som pa sikt sikerligen
kommer att ge upphov till allt starkare me-
ningsmotsattningar.

Ar 1953 godkinde Sverige en tillaggsarti-
kel till den Europeiska konventionen om de
minskliga rattigheterna, enligt vilken staten
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skall "respektera foraldrarnas ratt att tillfor-
siakra sina barn en uppfostran och undervis-
ning som star i overensstaimmelse med for-
aldrarnas religiosa och filosofiska 6vertygel-
se”. I samband darmed gjorde Sverige emel-
lertid forbehall innebérande dels att Sverige
inte kan medgiva foraldrar ritt att under
hanvisning till sin filosofiska 6vertygelse for
sina barn erhilla befrielse fran skyldigheten
att deltaga i delar av de allmianna skolornas
undervisning, dels att befrielse fran skyldig-
heten att deltaga i samma skolors kristen-
domsundervisning endast kan medgivas for
barn med annan trosbekinnelse an svenska
kyrkans, for vilka tillfredsstallande religions-
undervisning ar ordnad.

Den officiella svenska attityden synes vara
att tillaggsartikeln i princip inte har nagon
giltighet for vart vidkommande. For det
forsta behover ju nagon hansyn inte tas till
onskemal baserade pa forildrarnas filoso-
fiska” overtygelse, eftersom det svenska for-
behallet skulle sitta tillaggsartikeln ur spel
pa denna punkt. I enlighet darmed skulle
foraldrar exempelvis inte kunna fa barnen
befriade fran skolans traditionella historie-
undervisning under aberopande av en avvi-
kande historieuppfattning eller fran biologi-
undervisningen med hanvisning till av-
standstagande fran Darwins utvecklingslira.

For det andra hivdas officiellt att reli-
gionsundervisningen i svenska skolor nume-
ra ar objektiv och neutral i forhallande till
olika trosuppfattningar och att pa grund
darav undervisningen inte kan sta i strid
med nagra foraldrars religiosa overtygelse.
Obligatorisk nirvaroplikt skulle darfor inte
heller kunna strida mot tillaggsartikelns “re-

ligiosa” del. Pa denna punkt forklaras det
svenska forbehallet numera av att religions-
undervisningen i Sverige betraktades som
konfessionell vid tiden for tilliggsprotokol-
lets tillkomst.

Den officiella instillningen till trots har
regeringen inte aterkallat de tillstand att i
skolornas stille ombesorja religionsunder-
visning, som meddelats katolska kyrkan och
nagra mosaiska forsamlingar i Sverige. Det
torde bero pa att regeringen i sjilva verket
blivit medveten om att den egna doktrinen
om religionsundervisningens objektivitet in-
te ar forenlig med tillaggsartikeln och ra-
dande rittsuppfattning inom 6vriga kon-
ventionsstater. Detta var ocksa anledningen
till att regeringen i slutet av 1972 under pa-
gaende process med "S:t Martins forsam-
ling” infér Europaradet i Strasbourg gav vi-
ka for foraldrarnas och detta samfunds krav
pa att fa driva egen religionsundervisning
for barn inom samfundet. Utbildningsminis-
ter Ingvar Carlsson forklarade regeringens
retriatt med att det gallde en “mycket liten
grupp” och att Europaradet ar till for "nagot
storre fragor”, samtidigt som han sade sig
vara siker pa att regeringen hade vunnit om
fragan forts till sin spets. Icke desto mindre
sag sig regeringen tvungen att i samband
darmed utfiarda flera administrativa forfatt-
ningar ("Lex S:t Martin”) for att tillgodose
denna lilla grupps ritt till egen religionsun-
dervisning.

I fraga om befrielse fran religionsunder-
visningen maste alltsa skiljas mellan teori
och praktik. Att ”S:t Martin” dnnu inte fatt
nagra spektakulira efterfoljare torde bottna
i svenska forildrars radsla att stota sig med




myndigheterna. Hur annars forklara 1970
ars kyrkomotes utredningsnamnds konstate-
rande att betydande grupper bland kyrkans
medlemmar betraktar det nuvarande skolsy-
stemet med dess religionsundervisning som
otillfredsstillande och att en del upplever
denna undervisning, sadan den i praktiken
utformas, som ett asiktsmassigt tvang och

som ett hinder for en framvixande kristen

-konventionerna
Nista steg i forildrarittens internationella
utveckling togs 1960 i och med tillkomsten
av Unesco-konventionen mot diskrimine-
ring inom undervisningen, vilken godkin-
“des av Sverige 1967. Enligt denna ar de for-
‘dragsslutande staterna ense om att det ar
"vasentligt” att respektera forildrars frihet
‘att "pa ett satt som Overensstimmer med
formerna for landets rittstillimpning tillfor-
sakra barnen en religiés och moralisk upp-
fostran i enlighet med deras egen évertygel-
se”. Formuleringen ir relativt allmant hallen
“och accepterades fran svensk sida med en
kort hianvisning till att den damera inférda
"objektiva” religionsundervisningen i svens-
ka skolor inte lade hinder i vigen for god-
kinnande. Forbehall var inte tillitna vid
- godkannande av denna konvention, som f6
~inte medger individuell klagoritt till nagon
overnationell instans.
- Intressantare ur foraldrarittens synpunkt
- ar 1966 ars FN-konvention om ekonomiska,
 sociala och kulturella rattigheter, som trad-
~ deikraft sa nyligen som den 3 januari 1976 i
- och med att den godkints av stipulerade 35
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stater. Denna konventions bestimmelser om
undervisning kan ses som en konkretisering
av artikel 26 i FN:s inledningsvis omnamnda
allminna forklaring av ar 1948. I den nya
konventionens artikel 13 mom 3 stadgas sa-
lunda kategoriskt att

“konventionsstaterna forpliktar sig att re-

spektera forildrars ... frihet att tillforsak-

ra sina barn den religiésa och moraliska
uppfostran, som star i 6verensstimmelse
med deras egen Gvertygelse.”

Parentetiskt ma redan hir forutskickas att
medan det i Europakonventionen talas om
"uppfostran och undervisning”, namner
FN-konventionen bara "uppfostran”. I sak
gor detta emellertid ingen skillnad, da det av
FN-konventionens forarbeten framgar att
begreppet "undervisning” ansags helt rym-
mas inom det vidare begreppet “upp-
fostran”.

Ur foraldrarattens synpunkt torde den
praktiska betydelsen av FN-konventionen
huvudsakligen ligga i dess indirekta verkan
pa tillimpningen av Europakonventionen,
varom mera nedan. FN-konventionen med-
ger namligen inte individuell klagoratt till
nagon o6vernationell instans. Det kommer
diremot en annan FN-konvention att gora,
den av 1966 om medborgerliga och politiska
rattigheter, som tradde i kraft den 23 mars
1976. Denna sistnamnda konventions artikel
18 mom 4 har samma ordalydelse som den
ovan citerade passusen i artikel 13 mom 3 i
FN-konventionen om ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheter. Skillnaden bestar
dari, att den enskilde enligt sirskilda be-
stimmelser far ratt att fa klagomal 6ver
eventuella krinkningar prévade av en inom
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FN upprittad kommitté for de manskliga
rattigheterna, som bl a skall ha till uppgift att
“framfora sina synpunkter till vederborande
stat” och avge arliga rapporter till general-
forsamlingen.

Sverige har inte, ehuru mojlighet dartill
funnits, gjort nagot forbehill mot artiklarna
13 respektive 18 i FN-konventionerna. I
1971 ars proposition till riksdagen om kon-
ventionernas godkinnande upprepades ba-
ra argumentet att religionsundervisningen i
svenska skolor siasom objektiv inte kan sta i
strid med forildrarnas rattigheter enligt
konventionstexten. En reservation i stil med
forbehallet mot Europakonventionens till-
liggsartikel hade dessutom i den just da pa-
gaende tvisten med S:t Martins férsamling
kunnat tolkas som att regeringen underkan-
de sin egen doktrin om religionsundervis-
ningens objektivitet.

I fraga om "religios” uppfostran och 6ver-
tygelse som grund for befrielse fran viss un-
dervisning har FN-konventionerna egentli-
gen bara medfort den dndringen i forildra-
riatten, att foraldrar i framtiden skall kunna
vilja mellan Europaradskommissionen och
FN-kommittén for de manskliga rattigheter-
na som klagoinstans, om regeringen inte
skulle medge sokt befrielse.

Vad ar ”moralisk” uppfostran?

Vilka foraldrarittigheter innehaller da and-
ra ledet i FN-konventionens artikel 13 mom
3, dar det talas om barnens "moraliska” upp-
fostran (att jamforas med Europakonventio-
nens uttryck "filosofiska” 6vertygelse)? Forst
ma bara konstateras, att nagon klar grans

mellan religitsa och moraliska (etiska) upp-
fattningar naturligtvis inte existerar; genom
den fortskridande sekulariseringen kan an-
tas att atskilliga foreteelser efter hand for-
skjuts fran den religiosa over till den mora-
liska sfiren. Att begreppet "religios” har
samma inneboérd i bada konventionerna tor-
de vara helt klart.

Det ursprungliga utkastet till konventions-
text ar 1954 upptog endast begreppet “reli-
gios uppfostran” som foéremal for konven-
tionens skydd. Under det fortsatta arbetet
inom vederborande FN-kommitté foreslogs
tre ar senare i stallet formuleringen “religio-
sa och moraliska uppfostran”. Fran ett hall
motsatte man sig detta tilligg med motive-
ring att lydelsen enligt det ursprungliga ut-
kastet vore tillracklig till férhindrande av
doktrinidr undervisning. Andra var emeller-
tid av motsatt uppfattning och kravde att till-
lagget skulle godkannas. Sarskild omrost-
ning hirom payrkades, och kommitténs ma-
joritet voterade darvid for bibehallande av
de betydelsefulla orden "och moraliska” i
den slutliga konventionstexten. Vad avses
darmed?

Mest naraliggande exempel for vart vid-
kommande ar naturligtvis skolans obligato-
riska undervisning i sexual- och samlevnads-
fragor. En del forildrar i Sverige staller sig i
dag avvisande till denna och sa liar i @nnu
hogre grad bli fallet om sexualundervis-
ningsutredningen USSU:s forslag fran 1974
skulle genomforas. Som framgar av remiss-
yttrandena torde sarskilt invandrarbarns
fordldrar da komma att stilla krav pa befri-
else fran skolans sexualundervisning och
darvid soka stod i foraldraratten. Forildra-




ritten har éverhuvudtaget inte tagits upp av
- utredningen. Dennas sekreterare har emel-
lertid i ett debattinlagg (BARN 1975 nr 8) pa
tal om foraktenskapligt samliv, abort och an-
vandning av preventivmedel forsakrat att
minoriteter med annan asikt sisom tex ka-
tolska invandrare ska "kunna rikna med att
skolan inte tar parti mot dem”. Far skolan
verkligen ta parti mot nagon enda ménniska
i en moralfraga som denna? Star vi har infor
ett nytt exempel pa "objektiv”’ undervisning?

I vad mén overensstimmer da de "mora-
liska” uppfattningarna enligt FN-konventio-
nerna och den "filosofiska” Gvertygelsen en-
ligt Betriffande
~ denna senare kan niamnas, att danska for-

Europa-konventionen?

- aldrar klagat hos Europaradskommissionen
i Strasbourg éver att deras barn inte befriats
frin den allmanna danska skolans obligato-
riska sexualundervisning. Forildrarna har
darvid aberopat bade sin religiosa och sin fi-
losofiska 6vertygelse. Kommissionen har

forklarat att deras framstillning kan upptas

till provning. Fallet tyder pa att sexualun-
dervisning delvis skall betraktas som en "fi-
losofisk” fraga. For svenskt vidkommande
antyds i en proposition 1953: 32 att moment

i biologiundervisningen skulle kunna hanfo-

ras till "filosofisk” 6vertygelse.

Europaradskommissionens vice ordféran-
de har i ett uttalande om innebérden av or-
det "filosofisk” i tillaggsartikeln framhallit
tva andra betydelser, dels en ideologisk dar

- ordet ticker asikter och attityder riktade

mot totalitira och andra foérkastliga ideolo-

gier, dels en icke-religiés dar ordet ticker
agnostiska och anti-religiosa asikter. Till
ideologiska meningsriktningar av “filoso-
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fisk” karaktir skulle man ocksa enligt nyss-
namnda proposition kunna hanféra forald-
rars historieuppfattning, marxistisk eller an-
nan. Den gjorda inventeringen far anses vi-
sa, att inneborden av begreppen “moralisk”
och "filosofisk” 6vertygelse i de bada kon-
ventionerna pa vasentliga punkter praktiskt
taget overensstammer.

Svenska forbehall

Nista fraga blir, om Sveriges forbehall be-
triffande Europakonventionens tillaggsarti-
kel fortfarande star sig. Det torde vara unikt
om en stat, som ir ansluten till flera konven-
tioner innehéllande en och samma rattig-
hetsgaranti, skulle underlata att aterkalla ett
tidigare forbehall mot denna garanti i en av
konventionerna.

Bland folkrittsexperter har den mening-
en uttalats att en stat, som ansluter sig till en
konvention och darvid gjort forbehall mot
nagon eller nagra bestimmelser i konventio-
nen, principiellt ar skyldig efterstriva att
andra de interna lagbestimmelser, som nod-
vandiggjort forbehallet, pa sadant satt att
detta kan aterkallas och konventionen till-
lampas i full utstriackning. Enligt denna
princip handlade Norge, som hade reserve-
rat sig mot artikel 9 i Europakonventionen
pé grund av norsk grundlags forbud mot je-
suiters verksamhet i Norge. Detta grund-
lagsforbud upphivdes 1956, varefter Norge
aterkallade sin reservation, detta oaktat na-
gon uttrycklig forpliktelse hartill inte finns
inskriven i konventionstexten.

Genom att Sverige forbehallslost godkant
artikel 13 mom 3 i FN-konventionen ar den
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dari stadgade forildraritten fran den 3 ja-
nuari 1976 i princip inforlivad med gallande
svensk ritt. Sverige kan dirmed anses ha an-
passat sin lagstiftning ocksi till Europakon-
ventionens tilliggsartikel, och Sveriges for-
behall mot denna bor di formellt aterkallas.
[ motsats till Norge i ovanniamnda fall ar
Sverige folkrittsligt forpliktat att effektuera
denna aterkallelse pa grund av uttryckliga
bestaimmelser i FN-konventionen. Dess arti-
kel 2 mom 1 forpliktar niamligen staterna att
forverkliga de i konventionen inskrivna rit-
tigheterna "i sin helhet genom alla dértill ag-
nade medel, i synnerhet genom atgirder pa
lagstiftningens omrade” ll vilket artikel 23

ligger "avslutande av konventioner™ sisom
lampliga internationella atgirder. Och skul-
le regeringen dndi formellt fasthalla vid for-
behillet och aberopa detta mot enskild kla-
gande infor Europaradskommissionen, bry-
ter regeringen mot FN-konventionens arti-
kel 5, som forbjuder en stat att "utfora hand-
ling (Cany act’) som syftar ull att tillintetgora
nigon av de fri- eller rittigheter, som inskri-
vits i konventionen”.

Sporsmalet kan ocksa diskuteras utifrin
Europakonventionen sjilv. Enligt ordalydel-
sen i det svenska forbehillet kan Sverige inte
medgiva befrielse i aktuella hiinseenden pa
grund av innehillet i (da) gillande skolfor-
fattningar. Sedan grunden for detta hinder
nu bortfallit genom att skolférfattningarna
overensstammer — eller frin svensk sida i
vart fall miste tolkas sisom overensstim-
mande — dven med Europakonventionens
tillaggsartikel, leder den enda rimliga tolk-
ningen av forbehallet sjilvt till att detta nu-

mera bara kvarstir som en déd bokstav.
T'ack vare FN-konventionens ikrafttridande
har Sverige siledes nu att leva upp till den
forildrarausstandard, som Europakonven-
tionens tilliggsartikel i lika man uppstiller.

Asiktsfriheten kontra falsk objektivitet

Ju mer ideologiskt och kontroversiellt stoff
skolpolitikerna slipper in i skolan, desto
storre blir mojligheterna att manipulera bar-
nen och sitta asikesfriheten ur spel. Desto
angeliagnare di att ocksi sprida kinnedom
skydda denna och diarmed ytterst demo-
kratin.

[ morgon kan striden gilla obligatorisk
undervisning i marxism. Redan i dag har vi
obligatorisk sexualundervisning, som manga
finner oacceptabel, och dirtill USSU. Dir
bor svenska forildrar — oavsett religios upp-
fattning — nu ha fatt samma mojligheter
som de danska att i sin sak provad infor
Europaridet, om befrielse frin sidan un-
dervisning skulle vigras. Och dia FN-kon-
ventionen om medborgerliga och politiska
rvittigheter nyligen it i kraft, kan forild-
rarna alternativt dra frigan infor FN-kom-
mitten for de minskliga rittigheterna. Med
tanke pa prejudikatet "S:t Martin™ kan rege-
ringen knappast aterkomma och hivda
annu en doktrin, nu att sexualundervisning-
en sasom "objektiv” eller som ren "faktaupp-
lysning” inte kan sta i strid med nagra tor-
aldrars religiosa eller filosofiska overtygelse.
Objektivitetens tickmantel dr inte outslitlig.




