T G WICKBOM:

Ett nordiskt alternativ

Att diskutera den svenska neutralitetspoliti-
ken brukar ndstan anses farligt: gor man det,
blir man utsatt for misstankar. Professor Nils
Andrén och jverste Jan Wickbom har vigat
det i en broschyr, som kom ut i héstas. Den
granskas hir av direktor T G Wickbom. De
bada forfattarna har lagt fram tanken pa ett
nordiskt neutralitetsfirbund, som for att bli
effektivt maste godkimnas och garanteras av
stormakterna. Av naturliga skél skulle det
endast kunna omfatia Finland, Norge och
Sverige. Tanken kan vara riktig, menar T G
Wickbom, men i Sverige skulle satsningen pa
en sadan utrikespolitik kriva krafttag, som vi
vant oss av med.

Det lir knappast ga att uppdriva en svensk
som inte énskar att vart land skall slippa
krig. Om den malsittningen alltsa ar gemen-
sam borde varje diskussion om medlen vara
legitim. Mer 4n si: eftersom alla ser var bis-
ta chans ligga i att stilla oss utanfér stor-
maktskonstellationerna, borde det ocksa
vara mojligt att fritt diskutera hur denna
neutralitetspolitik bist skall utformas.

For var regering 4r denna enkla uppfatt-
ning som bekant en styggelse. Den har valt
att i stillet stamma i bicken for varje diskus-
sion av neutralitetspolitiken genom att miss-
tankliggora blotta avsikterna hos den som
inte utan vidare svir pa varje detalj i den of-
ficiellt utstakade linjen. Det ar kanske god
inrikespolitik — sadant forstar sig ju rege-
ringen pa — men att det skulle vara god utri-
kespolitik att segla med surrat roder ar inte
alldeles givet.

Nu ér vil inte radslan for regeringen for-
klaringen till att just ingen diskussion har
synts till i offentligheten av det forslag om
ett norsk-svensk-finlindskt neutralitetsfor-
bund, som professor Nils Andrén och évers-
te Jan Wickbom i hostas framlade i broschy-
ren "Ett nordiskt alternativ i sikerhetspoli-
tiken?”, utgiven som nr 6/75 i Folk och Fér-
svars skriftserie Forsvar i nutid. Snarare ir
det vil sa, att den som stills infér att inte
blott Sverige skulle 6verge sin alliansfria po-
litik utan dartill Finland och Norge sina re-
spektive sikerhetspolitiska bindningar fin-
ner den tanken si utopisk, att den inte for-
tjdnar att tas pa allvar av allvarligt sinnade
personer.

Men ar det verkligen si enkelt?

Vi svenskar tycker att var inriktning pa




"(vapnad) alliansfrihet i1 fred syftande till
neutralitet i krig” ar en god politik, inte blott
utifran just vara speciella forutsattningar
utan, outtalat men underforstatt, ocksa som
foredome for manga andra, vilka likvil icke
sett ljuset. Det dr da inte orimligt att narma-
re granska hur en sadan politik skulle kunna
ta sig ut for vara bada narmsta grannar och
vilka konsekvenserna kunde bli for vart vid-
kommande.

Om det befinnes uppenbart att en isolerad
neutralitetspolitik dr helt inaktuell bade for
Finland och Norge, blir nasta fraga om den
vore mer tinkbar inom en gemensam tre-
maktsram. Da ljusnar bilden patagligt. Kan-
ske beror det inte sa mycket pa att de tre sta-
terna i samarbete skulle fa ett sa mycket batt-
re neutralitetsforsvar. Saken forehaller sig
helt enkelt sa att detta neutralitetsférbund
aldrig skulle kunna komma till stand annat
an om de bada supermakterna var for sig
fann ett sadant ligga i sitt intresse och darfor
bada kunde acceptera och respektera det.
Det grundvillkoret slar Andrén/Wickbom
fast med all 6nskvird tydlighet.

Ett neutralitetsforbund

Det fanns en tid da neutraliteten som sadan
ansags forkastlig' inte blott sasom praktiskt
futil, som en strutspolitik, utan rentav mora-
liskt. I den stora kraftmatningen mellan fri-
het och ofrihet varken kunde eller fick na-
gon stilla sig utanfor. Visst har sadana tan-
kegangar, eller rattare sagt kanslor, gjort sig
gallande ocksa i Sverige. Politisk relevans
har de numera knappast. I Norge var de be-
tydligt starkare, den gang den stora Atlant-
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paktsdebatten pagick. De maste ocksa ha
viagts samman med de konkreta styrkebe-
démningarna for att filla det nordiska for-
svarsforbund som da var alternativet. Ocksa
dar har dessa kdnslor bleknat. Det ar verkli-
gen inte orimligt att forestilla sig, att en
bred norsk opinion i dag skulle féredra en
neutralitetspolitik, forutsatt att den lovade
att halla mattet. Att man i Finland utanfor
och kanske rentav en bit pa insidan av kom-
munisternas led inte skulle tveka 1 valet kan
nog tas for ganska givet.

Alla tre skulle vi behova ta ett ansvar utan-
for vara respektive granser. Det skulle kan-
ske 1 och for sig inte falla vare sig Norge eller
Finland pa lappen eller vara foérenligt med
var egen nuvarande alliansfrihet. Men sjalva
utgangspunkten for Andrén/Wickboms mo-
dell ar alltsa ett supermaktsintresse av att
detta ansvar inte skulle behéva utkravas i
skulle
kunna bildas férst om Forenta Staterna och

praktiken.  Neutralitetsforbundet
Sovjetunionen var for sig ville se Norden —
Danmark och Island tyviarr men ganska
sjalvfallet undantagna — sikerhetspolitiskt
fridlyst. Bleve de eniga pa den punkten skul-
le det ocksa betyda att de vore angelagna att
skydda fridlysningen. En sadan garanti vore
en ovarderlig tillgang for var och en av de
nordiska staterna — men man far inte f6rbi-
se att den i sin tur maste forutsitta en poli-
tisk vilja och militar formaga hos dem att ef-
ter mattet av sina resurser hiavda sin okrank-
barhet.

Det ar svart att bestrida att det nordiska
neutralitetsforbundet pa dessa forutsatt-
ningar skulle ligga i alla tre staternas siker-
hetspolitiska intresse. Men finns da nagra
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utsikter att supermakterna skulle vilja vara
med pa saken; att Sovjetunionen skulle lita
Finland uttridda ur sitt sikerhetsystem och
NATO saga adjo till Norge? Ocksa pa den
punkten svir forfattarna sig fria fran illusio-
ner. Visst pekar de pa faktiska stategiska for-
delar som vardera stormaktssidan kunde
hamta ur en sadan uppgorelse, men "vi in-
billar oss inte att skil som vi sjialva uppfattar
som mycket fornuftiga maste gora stormak-
terna gynnsamt stimda mot ett neutralitets-
férbund i Norden”. Det stimmer nog. Anda
sedan den svensk-finlindska Stockholmspla-
nen om Aland 1939 strandade pa sovjetiskt
veto har Moskva konsekvent och framgangs-
rikt sokt forhindra allt forsvarspolitiskt sam-
arbete i Norden pa ett satt som i vara 6gon
snarast gatt emot dess eget sikerhetsintres-
se. Ett forsvarsforbund mellan Finland och
Sverige efter Moskvafreden 1940 hade kan-
ske kunnat halla Finland utanfor den tyska
kombinationen — ir det sa alldeles otink-
bart att man i Moskva har borjat inse det?

Svaret ar formodligen: ja, nagra tecken i
den riktningen kan i varje fall inte skonjas.
Men det finns ingen anledning att for den
skull lata hela tanken falla till marken. Om
man en gang accepterar att ett stormaktsga-
ranterat neutralitetsforbund skulle gagna
Nordens trygghet och i sjilva verket ocksa
ligga i stormakternas eget intresse och i linje
med deras avspanningsstravanden gentemot
varandra, da borde det ocksa bli ett naturligt
mal for den praktiska politiken att arbeta
mot, alldeles oavsett om det i dag finns hin-
der att bryta ned.

Ur svensk synpunkt

Sarskilt giller detta den svenska politiken.
For norrmian och finlindare kan det natur-

ligtvis ta emot att arbeta for en politisk for-
andring som — lat vara utan fog — kan aven-
tyra trovardigheten i deras nuvarande ori-
entering; att vilja folja den svenska alliansfri-
heten kan ju dock inte riktigt betraktas som
utslag av dventyrlighet. For svenskt vidkom-
mande ater skulle en sadan utveckling blott
te sig som en utvidgning av det sikerhetspo-
litiska alternativ vi sjalva valt. Den nordiska
tanke, som Nils Andrén och Jan Wickbom
har konkretiserat, borde alltsa vara en allde-
les naturlig riktpunkt for den svenska utri-
kespolitiken.

Bristen pa intresse for deras skiss kan dar-
for inte enbart forklaras med att den i fors-
tone kan te sig alltfor utopisk. Den invind-
ningen hindrade ju t ex inte president Kek-
konen fran att en gang fora fram sin plan
om en karnvapenfri zon i Norden — och om
den tanken vann Moskvas gillande, diskret
uttryckt, borde logiken leda till att ocksa
Andrén/Wickboms tankegang motte sovje-
tiska sympatier.

Snarare maste man val befara att en an-
nan forklaring galler starkare. Att pa nytt
satsa pa ett nordiskt neutralitetsforbund
skulle kréava politiska krafttag som vi vant oss
av med under manga ars bekviam forskans-
ning bakom den nuvarande formeln. Dess-
utom och kanske inte minst kravs, som for-
fattarna stillsamt antyder, en aterhallsamhet
i var opinionsbildning bade under och efter
genomforandet som fér manga ocksa kunde
bli ovant besvarande.




