BERTIL AF UGGLAS:

Socialisering eller dgandespridning

Att forslaget om de Meidnerska lontagar-
fonderna dir en verkligt het potatis i val-
rorelsen dr ett faktum, hur mycket dn rege-
ringen vill halla det utanfor. Sitter rege-
ringen kvar efter valet, framliggs forslaget i
alla fall i en eller annan form, menar riks-
dagsman Bertil af Ugglas. Han kallar det ett
grovt socialiseringsforslag, forklitt till vinst-
andelssystem. Sjilv foreslar han att man bor
forsoka ett annat, som atminstone gor skal for
namnet.

Det stod inte ett ord om léntagarfonder i re-
geringspartiets och LO:s 6ppna brev till Sve-
riges folk i valarets forsta vecka. Statsminis-
tern forklarade att det ar en fraga for slutet
av 70-talet. LO-chefen hanvisade till den pa-
Rudolf
Meidners forslag inom hans férbund, och

gaende remissbehandlingen av
Aftonbladet forsikrade att statsministern
visst inte vill sopa forslaget under mattan.
Meidners modell har med andra ord blivit
en av valarets verkligt heta potatisar. Det ar
troligt att LO-kongressen antar forslaget.
Regeringspartiet vill slippa det i valrorelsen
men — och det ar det avgérande — sitter re-
geringen kvar efter valet kommer forslaget
tillbaka i nagon form under nista mandat-
period.

Pa papperet ar LO-forslaget ett vinstan-
delssystem, men i verkligheten ar det en mo-
dell for socialisering med de anstillda som
forevandning. I sjilva verket har det for ett
vinstandelssystem den héapnadsvickande
egenskapen att det inte ger de anstallda na-
gon vinst alls. Aktier motsvarande en andel
av vinsten skall tvangsvis 6verlamnas till na-
gon form av organisation. De anstillda skall
inte fa dessa aktier. De skall icke sjilva fa
forfoga over aktiernas rostratt. De skall icke
ens fa avkastningen pa dem. Om staten far
ett avgorande inflytande 6ver de fonder el-
ler organisationer som kontrollerar rostrit-
ten, ar det fraga om en dllfilligt kamoufle-
rad socialisering. Om de fackliga rérelserna
star fria politiskt och lyckas foérsvara sin kon-
troll 6ver aktierna, ar det en modell for ett
nytt slags centralistisk, korporativ socialism.
Att det ar fraga om konfiskation gar inte att
forneka, eftersom virdet av de tidigare ak-




tieagarnas innehav maste komma att reduce-
ras.

Allt detta har redan avslojats i debatten,
och forslaget maste avvisas for vad det ar, ett
grovt socialiseringsforslag forklatt till vinst-
andelssystem. Det ger emellertid anledning
till ett par andra fragor, som inte fatt sa myc-
ket utrymme i debatten. Varfor har fackfor-
eningsrorelsen andrat sin  grunduppfatt-
ning? Och for det andra: Gar det éver hu-
vud taget inte att konstruera allmént verkan-
de vinstandelssystem, som dr rittvisa och
rimliga?

LO:s sinnesindring

Debatten om foretagsdemokratin, som har
pagatt sedan slutet av forra arhundradet,
handlar om sinsemellan olika ting. De an-
stalldas inflytande 6ver foretagets ledning,
tex i form av styrelserepresentation, de an-
stalldas delagande i sitt foretag och de an-
stilldas ritt till andel i vinst ar huvudfragor-
na. Gemensamt for dessa galler att fackfor-
eningsrorelsen intill senare ar stallt sig prin-
cipiellt avvisande. Motiveringarna har varit
att de anstillda skulle forlora pa att befinna
sig pa bagge sidor av forhandlingsbordet
och att deras andel av resultatet skall tas ut i
form av I6n.

Under senare ar har det skett en sinnes-
andring, dven om det fortfarande ar en in-
tressemotsattning inom fackforeningsrorel-
sen, om inflytandet skall tillkomma de an-
stallda inom de foretag dar de arbetar eller
de centrala organisationerna. Nar det giller
andel i vinst har den nu aktuella sinnesand-
ringen sina sarskilda skil. Huvudorsaken till
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att Meidner pa sin tid fick uppdraget att go-
ra ett forslag betraffande lontagarfonder
var de vaxande svarigheterna for de fackliga
ombudsminnen att férklara den solidariska
lonepolitikens konsekvenser for de anstall-
da. En bidragande orsak har ocksa varit vart
skattesystems hirjningar, som under senare
ar skapat en alltmer markerad klasskillnad
mellan l6ntagare utan mojlighet att paborja
ett sparande och de ganska stora grupper i
vart land som i tid hunnit skaffa sig nagon
form av realvirden. Sedan nagra ar ar det ju
sa att for mycket stora grupper lontagare
skatten pa l6nehdjningen tar sa mycket att
resten inte racker till for att ticka prissteg-
ringarna. Detta har naturligt nog lett till
starkare krav pa nya former for andel i den
totala férmogenhetstillvixten.
Huvudorsaken till LO-kraven pé lonta-
garfonder ligger emellertid i den solidariska
lonepolitiken och de centrala uppgorelser-
na. Det betyder att ocksa arbetsgivarsidan
har ett ansvar fér den uppkomna situatio-
nen. Man har alltfér kortsynt funnit de cen-
trala uppgorelserna bekvima och — enligt
min mening felaktigt — uppfattat dem som
ett viktigt bidrag till arbetsfreden, samtidigt
som man forbisett helhetsbilden och de
langsiktiga perspektiven. Genom samverkan
mellan alla LO-férbund i centrala forhand-
lingar skulle hela arbetarrorelsens kraft kon-
centreras pa att hoja laglonegruppernas in-
komster och pressa samman inkomstskillna-
derna. Niar lagloneforetagen tvingades sla
igen, skulle arbetsmarknadspolitiken hjilpa
ménniskorna med utbildning och omflytt-
ning sa att de fick nya jobb. Den ekonomiska
politiken och den nya néringspolitiken skul-
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le se till att det fanns nagra nya jobb att flytta
till.

I denna mening dr den sk utslagningen
en realitet och textilkris och skokris i hog
grad "made in Sweden”. Det ar ocksa i den-
na mening — och endast i denna mening —
som man kan tala om nagra “6vervinster”.
De anstallda hindras i vissa fall att ta ut den
hogre 16n, som det lonsamma foretaget skul-
le vara berett att betala, eller uppfattar saken
sa, nar for dem ogynnsamma férindringar i
de reella I6neskillnaderna ager rum. En stor
del av det stigande antalet vilda strejker skall
ses mot denna bakgrund.

Sedan ar det en annan sak att “6vervins-
ter” i nistan varje annan mening knappast
existerar. Foretag, vars inkomstutveckling
normalt dr varierande, maste vissa ar uppvi-
sa mycket hog lonsamhet for att kunna fort-
leva. Vinsterna innehaller betydande infla-
tionselement, storre delen kravs for att vid-
makthalla riskkapitalet osv. Lonsamheten i
det svenska niringslivet ar genomsnittligt
sett i dag sikerligen for lag med hansyn till
anstillningstrygghet och resurstillvaxt i vart
land, men det ir inte det debatten handlar
om.

Olika vinstandelssystem
Sa till den andra fragan. Gar det att kon-
struera ett rattvist och rimligt vinstandelssy-
stem? Stotestenarna nir det galler sadana sy-
stem, med eller utan koppling till delagarsy-
stem, ar valkianda.

Ar det rittvist att anstillda i l6nsamma f6-
retag far storre inkomster och kanske dgar-
andelar an anstillda i olonsamma, trots att

arbetsuppgifter och ansvar kanske ar likvar-
diga? Eller att anstillda i offentlig tjanst inte
far nagonting? De flesta foretag betalar i ut-
delning langt mindre an bankrintan pa eget
kapital. Vinsten géar i huvudsak till nyinve-
stering. Ar det 6nskvirt att ta ut mer pengar
ur foretagen? Med deliagarsystem skulle de
anstillda fa ett sparkapital endast i de fore-
tag de arbetar. Ar det utan invindning?

Rudolf Meidner loste sin uppgift genom
att i verkligheten inte skapa nagot vinstan-
delssystem alls utan ett socialiseringssystem.
Detta ar dock ingen anledning att avsta fran
att diskutera vinstandelssystem, som gor skal
fér namnet.

Det ar bade latt och sant att siga att det
basta "vinstandelssystemet” i allman mening
skulle kunna astadkommas genom en annan
politik: En skattepolitik som gav mojlighet
for det stora flertalet lontagare att spara av
en lonedkning. En politik som stimulerade
sparande i realvirden. En politik som stimu-
lerade framvixandet av en hel flora av efter
olika féretags forhallanden anpassade vinst-
andelssystem. Bortsett fran att det kommer
att ta tid innan vi har kommit sa langt, skulle
emellertid en del av ovan niamnda fragor
kvarsta. Jag tror darfor att ett allmant ver-
kande system, inriktat pa dgandespridning,
forsvarar sin plats bland andra l6sningar.
Det skulle kunna konstrueras pa féljande
satt.

Infor ett nytt nettovinstbegrepp, dar infla-
tionsvinster eliminerats, och en avkastning
pa eget kapital motsvarande den aktuella
ldnga rantan dragits av. Storre delen av den-
na "extra nettovinst” behovs for foretagets
konsolidering, men en viss del skulle kunna




avsittas till en central stiftelse. Pengarna bor
- stanna i foretaget och vara avdragsgilla. Av-
sattningen skulle alltsa efter foretagets val
kunna ske genom emission av aktier eller ob-
ligationer, for foretag som kan utge sadana
papper med marknadsvirde, eller med skul-
- debrev. Stiftelsen skall vara skyldig att si
fort som mojligt, senast tex inom tre ar, av-
yttra aktierna, obligationerna och skuldebre-
ven pa marknaden.

Det ar ingen tvekan om att en stiftelse el-
ler fond av detta slag och kreditmarknadens
institutioner kan skapa en marknad, om en
sadan icke i sig sjalv skulle vara tillganglig.
Stiftelsens enda funktion ar att vara ett mel-
laninstitut, och den bor darfor icke fa utova
rostratt for eventuellt inneliggande aktier.
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Konstruktionen skulle alltsa medge att
pengarna fortsitter att arbeta i foretagen,
samtidigt som de blev tillgingliga for utdel-
ning, limpligen som premier i ett sparléne-
system. Aven med en si hég “vinstandel”
som 20—30 % skulle systemet mycket vil hal-
la sig inom ramen f6r vad marknaden kan fi-
nansiera. Foretagens soliditet skulle paver-
kas endast helt obetydligt och likasa deras
utdelningskapacitet. Var och en som spara-
de efter vissa regler skulle efter viss tid fa sin
andel i de hogre vinster som kan férekomma
i vart naringsliv. Tanken bor vara vird att
diskutera som ett bland flera férslag och at-
garder for att astadkomma vad som brukat
kallas en béttre agardemokrati.




