GUSTAF PETREN:

Ny etapp 1 rattighetsfragan

Regeringsradet Gustaf Petrén gar i denna
artikel till ganska skarpt angrepp mot den s k
Mehr-utredningen om de medborgerliga fri-
och rdttigheterna. Mycket dterstar, skriver
han, innan svensk rdttsordning kan anses ha
natt fram till en i ett vasterliandskt réttssam-
hille godtagbar standard. Han gar igenom
[flera av utredningens forslag, som han fin-
ner finurliga och utvecklade med mycken tal-
forhet men i sak mindre substansiella. Han
ger ocksa drastiska exempel pa hur en myn-
dighet, i detta fall Konsumentombudsman-
nen, ingriper, eller kan tro sig bora ingripa,
mot samfunds sdtt att utova sin religion, na-
got som man trott var otdnkbart i ett rdtts-
samhdille.

De medborgerliga fri- och rittigheterna ut-
gor icke ett tema som spelat nagon storre
roll i svensk inrikespolitik. Icke heller har
amnet for en bred allmén opinion framstatt
som i hogre grad angelaget. Forklaringen
hirtill 4r sakerligen att soka i den linga,
tamligen lugnt framflytande evolution som
kdnnetecknat svenskt samhillsliv under det-
ta och foregaende sekel. Fri- och rattigheter-
na har icke heller framstatt som nagot en-
hetligt. Avsaknaden av en rattighetskatalog,
systematiskt uppbyggd, har bidragit till att
man i Sverige icke som i andra linder be-
traktat rattigheterna som nagot samlat och
samlande, sjilva basen for den dagliga till-
varon.

I den svenska politiken har i stillet rattig-
hetsfragorna framtritt envar i sitt bestimt
avgransade sammanhang. De har ocksa losts
successivt, var for sig, utan egentligt sam-
manhang med varandra. Kvinnan har fitt
arvsritt och efterhand sett sin stallning i och
utom aktenskapet forbattrad i atminstone
rattsligt avseende. Den lika och allmidnna
rostritten har genomforts genom en rad
successiva beslut i samband med olika for-
fattningsreformer. Tryckfriheten har alltid
behandlats som ett speciale med sirskilda
regler i en egen grundlag. Religionsfriheten
har framkommit som resultatet av att den
kyrkliga ortodoxien smaningom avvecklats.

Det har salunda icke i och for sig fattats
rattighetsfragor i var senare politiska histo-
ria. Man har bara inte sett dem som bitar i
det stora moénstret av manniskans plats i
sambhillet. Det ar egentligen forst vid forfatt-
ningsarbetet efter det andra varldskriget,

vilket gav sa manga hemska illustrationer till




problematiken, som politikerna fatt upp
ogonen for rattighetsfragornas slagkraft
sedda i ett sammanhang. Trots att debatten
hirom nu pagétt i ndgot decennium préglas
den likvil alltjamt av en viss yrvakenhet.

Till en bérjan moéttes tanken pa en sam-
manhingande rattighetsreglering i svensk
grundlag narmast med misstinksamhet.
Den uppfattades som en utrikisk nymodig-
het, som ej passade i Sverige. Juristerna
skyndade till och frammanade mangder av
~ invindningar av teknisk natur och av annat
slag mot ett samlat rattighetssystem i grund-
lagen efter utomlands gangse monster.
Emellertid fick kravet om en samlad rit-
tighetskatalog i en ny grundlag fornyad styr-
~ kaisamband med antagandet av den nya re-
» geringsformen véren 1973. Politikerna i
grundlagberedningen hade givit upp infor
sin inbordes oenighet och kompromissat sig
fram till att pa 6mse hall avsta fran alla krav
pé rattighetsfiltet. Beredningens forslag till
ny regeringsform, som kom i boérjan av
1972, inneholl inte nagot rattighetskapitel.
Kritiken haremot blev sa stark i remissbe-
handlingen att regeringen fingerfardigt
plockade ihop regler fran olika grundlags-
kapitel till ett nytt rattighetskapitel. Pa detta
- satt astadkom man en ansiktslyftning utan
att regeringsformen tillférdes nagon egent-
~ lig ny substans. Men det fanns i alla fall ett
~ kapitel, kap 2 i regeringsformen, som bar ti-
teln "Grundliaggande fri- och rittigheter”!

I kapitlets inledande lagrum tillerkdndes
varje medborgare i forhéllande till det all-
minna alla de viktiga opinionsrittigheterna
och kroppsliga friheterna. Det var bara den

»

haken att samtidigt gavs riksdagen helt fria

hinder att genom vanlig lag bestimma det
materiella innehéllet i varje sirskild rattig-
het. Riksdagen kunde fritt valja mellan att
ge svenska folket 100 % av rittigheten och
1 %. Ett dylikt grundlagsskydd har ett myc-
ket begransat varde.

Grilet i grundlagberedningen fortsatte i
1973 ars konstitutionsutskott. Det var i stort
sett samma politiker, dock med vissa undan-
tag. Bla tillkom i KU fp:s Per Ahlmark,
starkt engagerad i rattighetsfragorna. Kom-
battanterna blev smaningom ense om att i
huvudsak svilja regeringens forslag men
samtidigt be om en ny utredning. Den till-
kallades hosten 1973 under ordférandeskap
av landshévding Hjalmar Mehr som ny man
men i 6vrigt med manga av de politiker som
redan i tvd omgangar troskat problemen.

Mehr-utredningen

Mehr-utredningens betinkande kom hosten
1975 (SOU 1975: 75). In i det sista var oklart
hur utredningens forslag skulle komma att i
detalj se ut. Utredningen hade att bemastra
tre huvudproblem: inpassande av de mer
deklamatoriska rattigheterna — ritt till arbe-
te, undervisning, frisk luft etc — i rittighets-
systemet, formulering av forutsattningarna
for att inskrinka de grundliggande rattig-
heterna om opinionsfrihet och kroppslig fri-
het samt den rittsliga kontrollen av att rat-
tigheterna atnjutes.

Det vore att nedviardera Hjalmar Mehrs
obestridliga insatser, om man fornekade att
utredningen limnat intressanta bidrag till
l6sningen av alla dessa problemkomplex. Pa
flertalet punkter kan utredningens forslag
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sagas innebira att socialdemokraterna lim-
nat sina mest svarhéllna positioner. Deras
linje var linge — betingad av erfarenheter av
ett 40-arigt regeringsinnehav och av forviss-
ningen om att partiet ocksa i 6verskadlig
framtid skulle behdlla regeringspositionen
— att alla rattighetsregler i grundlag forsva-
rar for de makthavande att i varje 6gonblick
gora som de vill och att sidana regler ar obe-
hovliga for de enskilda medborgarna, dar-
for att socialdemokratin kommer 4nda ald-
rig att gora dem nagot illa. Dessutom var so-
hardnackade

motstandarna till att "odemokratiska” ritts-

cialdemokraterna de mest

instanser skulle kunna utéva nagon kontroll
over vad folkvalda tar sig till.

De socialdemokratiska retratterna innebar
emellertid icke att de tre borgerliga partier-
nas foretradare i utredningen fatt allt som
de velat. Visst icke! De har avgivit en lang
rad reservationer och sarskilda yttranden till
betinkandet.

Utredningens problemlésning ser i stora
drag ut sa hir: Man infor i regeringsfor-
mens forsta kapitel, som bér rubriken "Stats-
skickets grunder”, en ny 2 §. Den innehaller
malsattnings- och programstadganden. Den
sager vilka ideal som skall vara vagledande
for den offentliga maktens innehavare. De
skall exempelvis arbeta for att alla manni-
skors vardighet och lika varde erkdnnes, att
alla ar lika infor lagen, att médn och kvinnor
atnjuter lika rattigheter. Av intresse i katalo-
gen ar vidare, att det allmanna skall verka
for att demokratins idéer blir viagledande
for samhillets institutioner och organ. En
sadan regel synes kunna komma att tas till
intakt for att utestinga alla dem som 6ppet

arbetar mot demokratins idéer frin statens
och kommunernas olika organ.

I 6vrigt har i detta malsattningsstadgande
stoppats in alla de sk positiva rattigheter
som ingen lag kan garantera, darfor att de-
ras realiserande 4r helt avhingigt av sam-
hillsresurserna, ritten till arbete, bostad, so-
cial trygghet, vard, omvardnad, god lev-
nadsmiljo etc. Hairmed har man pa ett ele-
gant sitt fatt med hela detta rattighetskom-
plex utan att beh6va gora nagra rittsligt for-
pliktande utfistelser.

Av betydande rittsideologiskt intresse r
att man nu erkidnner att den gamla hemvav-
da helsvenska nationalstaten inom sina
granser rymmer etniska, sprakliga och reli-
gitsa minoriteter. Deras ritt till eget kultur-
och samfundsliv bor enligt malstadgandet
framjas. Den langdragna minoritetsdebatten
pa tidningarnas kultursidor har silunda
smaningom lett fram till att minoriteterna
blir erkanda i grundlagen.

Inskriankningar

Det andra problemkomplex, utredningen
haft att komma till ritta med, gillde hur
lingt grundlagen skall binda lagstiftaren
som kan behova gora inskriankningar i
grundliaggande rattigheter av olika slag. For
ndarvarande finns, som redan sagts, i stort
sett inga begrinsningar i riksdagens ritt att
gora intrang pa rattighetsomradet. Diarmed
ar i realiteten huvuddelen av grundlags-
skyddet satt ur kraft. Helt utan betydelse ar
dock icke detta, ty sa linge icke nigon in-
skrankande lagregel finns, giller grundlags-
regeln enligt sin allmidnna ordalydelse; si




tex regeln "foreningsfrihet: frihet att sam-
mansluta sig med andra till férening”.

Mehr-utredningens forslag ar ett intres-
sant exempel pa hur man genom att 6ka 2
kap om grundliaggande fri- och rattigheter
fran 5 till 21 paragrafer kan astadkomma
ganska manga ord utan att for den skull
astadkomma sa sirdeles mycket substantiellt
nytt. Jag formodar att en hel del av den poli-
tiska kompromissen i utredningen bestar
just i detta ordsvall. Nagra exempel.

For narvarande kan yttrandefriheten in-
skriankas hur som helst genom lag. Enligt
forslaget inskrinkes denna mojlighet till fall
da sarskilt viktiga skal foranleder inskrank-
ningen. Darom ar vil bara att siga att, om en
riksdagsmajoritet vill inskranka yttrandefri-
heten, man far anta att den till stod for at-
garden lyckas aberopa nagot som den upp-
fattar som ett "sarskilt viktigt skal”.

Motesfriheten skall fa begransas genom
lag, om det behovs med hansyn till rikets sa-
kerhet, till ordning och sikerhet vid sam-
mankomsten, till trafiken eller for att fore-
bygga att farsot sprides. Det ar icke svart att
med litet fantasi tinka sig hur nagon av
dessa grunder kommer att kunna aberopas
nar en riksdagsmajoritet finner 6nskvart att
inskranka motesfriheten i landet. Det kan
val alltid befaras vara behovligt av hansyn till
ordningen vid blivande sammankomster.

Det vore icke rittvist att pasta att icke ut-
redningen lagt ned mycken méda pa att pa
detta satt soka resa hinder mot inférande av
lagregler, som skulle inskrdnka réttigheter-
na i rent frihetsfientligt syfte. Ett och annat
har forvisso uppnattts i denna riktning. Men
vilken respekt kommer de politiskt harskan-

de att ha for ev grundlagsbud?

Det ar i utredningen och i den allmidnna
debatten mycket tal om att grundlagens rat-
tigheter icke har sa stor betydelse i vanliga ti-
der, under fred och ordnade forhallanden.
Det ar nar det rader krig eller yttre oro och
spanningar som det ar vardefullt att ha reg-
ler i grundlagen att dberopa, da man vill sta
emot krav pa otillborliga ingripanden i de
medborgerliga fri- och rittigheterna. Jag
tror detta ar en felsyn. Det ar enligt min me-
ning precis tvartom. I krig och liknande for-
hallanden blir det nédvindigt att laga efter
ligenhet for att overleva. Grundlagsregler-
na ar bra att ha, men de kommer knappast
att fa bli bestimmande f6r landets 6de.

Behovet av ett rattskyddssystem

Under fred verkar sambhillets rattsmaskineri
under normala betingelser och det dr da vik-
tigt att medborgarna har tillgang till ett fun-
gerande rattssystem, som stoppar sjalvsval-
diga myndigheters intring i de enskilda
medborgarnas grundlagsskyddade sfar. Den
fortgdende koncentrationen av all offentlig
makt i Sverige till nagra fa hinder kommer
att snabbt 6ka behovet av ett rattsskyddssy-
stem. Lat mig ta ett dagsaktuellt exempel.

I 2 kap 1 § punkt 5 regeringsformen heter
det: varje medborgare ar gentemot det all-
manna tillférsikrad religionsfrihet: frihet
att sammansluta sig med andra till samfund
och utéva sin religion. Scientologkyrkan, ett
i Sverige verksamt mindre trossamfund, har
den religiésa uppfattningen att vissa reli-
giost

betingade spanningstillstind i de

troendes kropp kan mitas rent fysiskt. For
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att foreta dessa matningar har konstruerats
ett instrument, e-mitaren, vilken handhas
av kyrkans pastorer och andra kyrkomed-
lemmar under utbildning till pastorer. Detta
instrument har med andra ord karaktiren
av ett rituellt foremal med enligt de troendes
uppfattning viss uppgift i kulten. I kyrkans
tidskrift avsedd for samfundets medlemmar
finns intagen annons om att denna e-mitare
finns att kopa hos samfundet for visst be-
lopp. Detta meddelande riktar sig endast till
kyrkans pastorer, vilka dr de enda som far
inneha instrumentet. Detta tillverkas i utlan-
det och inféres till Sverige av samfundet for
att tillhandahallas de pastorer som ér i behov
av instrumentet. Under 1974 forsaldes fyra
sadana matare.

Konsumentombudsmannen angriper nu
denna annonsering i kyrkans publikation in-
for marknadsdomstolen enligt marknadsfo-
ringslagen. Enligt denna kan marknads-
domstolen ingripa pa visst sitt, om vara
marknadsfores genom reklamatgird eller
annan handling som genom att strida mot
god afférssed eller pa annat satt ar otillborlig
mot konsumenter eller niringsidkare. Det
otillborliga ligger, enligt KO, nu i att sam-
fundet vid tillsaluhallandet av instrumentet
icke kan for sina konsumenter, dvs kyrkans
pastorer, bevisa att instrumentet har den fy-
siska matférmaga som det enligt kyrkans la-
ra anses ha och som omnidmnes i annons-
meddelandet. KO tinker sig med naturve-
tenskapsmén som vittnen pavisa att detta in-
strument, till vilket han for 6vrigt icke har
tillgang, eftersom det ar ett kultforemal, ej
kan ha sadana fysiska-egenskaper som scien-
tologkyrkan tror att det har.

KO:s ndsta process kan vantas bli riktad
mot dem som tillhandahaller nattvardsvin
och oblater sasom Kristi blod och kropp.
Professorer kommer att tillkallas for att bevi-
sa att nattvarden icke kan vara sann, natur-
vetenskapligt sett. Marknadsdomstolen skall
darefter forbjuda oblatfabrikanter att mark-
nadsfora denna vara under hinvisning till
dess anvandning inom svenska kyrkan.

Exemplet har redovisats med viss utforlig-
het da det praktiskt visar hur rattighetstvis-
ter kan uppsta i dag. Det galler huruvida hu-
vudregeln i regeringsformen om frihet for
envar att utéva sin religion — vilken i detta
fall bestar bla av tron pa detta matande av
sjalstillstaind — skall kunna upphivas av
marknadsdomstolen som med stod av vanlig
lag forbjuder den troende att i samband
med férsiljning av ett kultforemal aterge en
trossats, endr sadant skulle vara otillborlig
marknadsforing.

Jag har icke nagon sérskild svaghet for sci-
entologkyrkan men ar av den bestimda me-
ningen att den dogm som den omfattar icke
ar mindre skyddsvard an andra dogmer,
som mahinda omfattas av flera troende i
vart land. Den frihet att utéva sin religion,
som regeringsformen ger envar, skall icke
kunna urholkas av nagon myndighet med
stod av en vanlig lag som vid sin tillkomst
aldrig avsetts skola kunna brukas for att be-
gransa religionsutévning. Det kan befaras
ofta bli just minoriteter av olika slag, vilka
icke ar i stand att mobilisera massmedia eller
andra miktiga opinionsgrupper till sitt
skydd, som byrakratsjalar eller fanatiker
med politisk makt kommer att storta sig
over.




Exemplet visar vidare att existerande lag-
stiftning alltid maste tolkas och tillimpas
mot bakgrund av grundlagens rittighetsreg-
ler. Genomféres Mehr-utredningens for-
slag, blir hirutover att klarligga huruvida
en undantagslag faller in under nagot av de
syften, for vilkas tillgodoseende det enligt de
nya grundlagsreglerna blir tillatligt att gora
intrang i rattigheten. Mehr-utredningens
forslag maste i det avseende som nu diskute-
rats betraktas som ett steg framat, dven om
det ar ett ganska forsiktigt kliv.

Rittslig kontroll

Den stora politiska fragan har dock varit
sporsmalet om den rittsliga kontrollen. Den
blev ett tvisteaimne i borjan av 1950-talet, da
folkpartiet inledde sin kampanj mot rattsro-
tan och hivdade kravet att administrativa
besluts rittsenlighet boér kunna kontrolleras
av domstolsorgan. Denna tanke avvisades
bestaimt av den hirskande socialdemokratin.
En debatt kom édven att foras om domstolar-
nas ratt till lagprévning. Darmed forstas
domstols ritt och skyldighet att, om den fin-
ner en foreskrift av lagre kvalitet strida mot
en bestimmelse av hogre kvalitet, asidositta
— dvs lata bli att tillimpa — den ligre fore-
skriften. P4 s& satt skulle aven en av riksda-
gen antagen lagregel kunna lamnas darhin,
direst den befanns strida mot en grundlags-
regel.

Sméningom blev det allmint erkidnt att
lagprovningsritt fanns. Den foljde egentli-
gen av sig sjalv. Om det finns tva motstridiga
normer, som ar tillimpliga i samma fall,
maste ett val triaffas mellan dem. Det synes

ganska sjalvklart att darvid stadgandet av
hogre kvalitet har foretrade framfor regeln
av lagre kvalitet. Den hogsta stiallningen har
grundlagen, och darfér har lagprévning of-
ta gallt hur olika foreskrifter av skiftande art
forhallit sig till grundlagen.

Vid regeringsformens antagande varen
1973 radde allmdn enighet om att domsto-
larna dgde lagprovningsritt, men en regel
hirom fick inte inflyta i sjilva regeringsfor-
men. Lagprovningsritten forblev en del av
den oskrivna konstitutionella sedvaneritten.

Mehr-utredningen stilldes infor fragan
hur den som blivit kriankt i nidgon honom av
grundlagen tillerkind fri- eller rittighet
skall gentemot det allmdnna kunna hivda
denna sin ratt. Rattigheter som det icke
finns nagon mojlighet att utkrava ar ju inte
varda sarskilt mycket. Politiker 6ver i stort
sett hela skalan har varit eniga om att dom-
stolar icke bor fa ha nagon kontrollerande
myndighet som kan inkrikta pa politikernas
beslutsomrade. De har varit 6msinta om
domstolarna och velat férhindra en politise-
ring av dem och samtidigt undga att sjilva
bli papassade.

Emellertid finns det ingen viag udenom.
Skall medborgarna ha nagon glidje av sina
rattigheter, maste det finnas instanser som
de kan aberopa, nir de kinner sig krankta.
Det finns i andra linder manga olika system
harfor. Mest kiand ar val Forenta Staternas
Supreme Court. I nagra linder finns ocksa
parlamentsutskott dit man kan vinda sig
med klagomal. Ombudsmansinstitutionen
kan ha betydelse.

Utredningen har valt den politiskt elegan-
ta utvigen att skriva in lagprovningsrit-
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ten/skyldigheten i regeringsformen. Dir-
med har man vunnit mycket. Man infor i
grundlagen en viss form av rittslig prov-
ning, som skall skydda medborgarna mot
overgrepp fran lagstiftarens sida. Da denna
mojlighet redan finns, har man icke behovt
gora nagra reella eftergifter. Samtidigt har
man begagnat sig av den mojlighet, som ett
lagfastande erbjuder, att gora lagprévnings-
ratten sa tandloés som mojligt. Det ar finur-
ligt.

Utredningen har nimligen s6kt desarme-
ra lagprovningsritten genom att foreskriva
att domstol eller myndighet som utévar den-
na funktion far asidosatta lag eller férord-
ning, dvs normer som meddelats av riksda-
gen eller av regeringen, endast om odver-
ensstaimmelsen med den hogre normen ar
uppenbar. Med denna foreskrift har man
velat uppna att de rattsliga instanserna i
stort sett icke skall vaga ingripa mot riksda-
gens och regeringens, dvs de politiska in-
stansernas normer. Genom att stilla hoga
krav pa motstridigheten hoppas man uppna,
att de provande myndigheterna skall undan-
dra sig att ingripa och lata politikernas nor-
mer vara i fred.

Mycket talar for att denna spekulation —

om nu utredningens forslag genomfores —
visar sig vara riktig. Svenska myndigheter
har stark lojalitetskidnsla. Det skall sannolikt
mycket flagranta fall till for att en svensk
rattslig instans skall anse sig nodsakad ingri-
pa. Svenska domstolar har icke samma ritts-
traditioner som domstolarna i andra linder,
dar dessa kianner sig vara den enskildes be-
skyddare mot 6vermaktiga politiska och ad-
ministrativa makter. I Sverige finns en tradi-
tion av narmast motsatt innehéll, innebiran-
de att domstolar och myndigheter uppfattar

sig som statsmaktens forlingda arm. De ar
angeldgna att till punkt och pricka uppfylla
vad de politiskt beslutande vintar sig av dem
utan nagra egna funderingar.

Sammanfattningsvis kan sagas att Mehr-
utredningens forslag innebar att man kom-
mit en liten bit vidare pa viagen mot ékad in-
dividuell rittssikerhet. Det ar emellertid
blott fraga om en etapp. Kampen fér ett for-
bittrat och utbyggt rittighetssystem i vart
land kan icke anses avslutad dven om utred-
ningens forslag i huvudsak genomfores.
Mycket aterstar dnnu innan svensk rattsord-
ning kan anses ha natt fram till en i ett vis-
terlandskt rattssamhille godtagbar stan-
dard.




