demokrati och

folkmakt

Av konflikter kan man i regel lara sig nagon
ting. Atminstone kan de ge anledning till vis
sa reflektioner. Just nu sitter jag och fund
rar over Linjeflygskonflikten, som férhopp
ningsvis inte ar lika hogaktuell nar detta
ses som nu nar detta skrivs.

Fran andra omraden av samhillslivet ér:
vana vid att det finns ett regelsystem
man har att halla sig inom. Detta regelsy
stem ar tillkommet i sk demokratisk ord
ning. Domstolar 6vervakar att reglerna folj
Befinns reglerna fungera orattfirdigt
de i demokratisk ordning andras.

P& arbetsmarknaden finns det ocksa ett i
gelsystem, men det skiljer sig delvis fran vai
liga lagar. Det ar inte framst regering e
riksdag som har tillhandahallit det ramve
inom vilket spelet far paga. Parterna har sk
pat sig sina egna regler, ofta efter bittra s
der och i insikt om att visa spelregler tre
allt behovs. Det finns tex ingen lag som
bjuder strejkbryteri. Att inte medverka
strejkbryteri ér i stallet en ren hederssak,
regel som man respekterar om man ar 2
ligen om omgivningens aktning.

Men om det ar parterna pa arbetsmar
den som skriver sina egna lagar, ar det o ck
parterna som tolkar dem. I det samma
hanget finns oftast ingen "ratt” i mer ju
ciell mening. Ratt dr det som lyckas. Dirf
giller det inte att ha rdtt i en arbetsmarkna
konflikt, utan att fa rdtt. Nar vilda gruv-, s
derske- och sopakarstrejker blivit fra
gangsrika, kan man siga art de strejka
fatt ritt, trots att strejkerna varit olovli
SACO fick inte ritt i 1971 ars stora kon
men hade ritt i bemirkelsen att alla spelr
ler noggrant iakttogs.

’




Nu ir detta kanske inte sa mycket att siga
ym. 1 stort sett maste systemet fungera pa
let har sittet, om man ar anglagen om att
sehalla ett system av forhandlingar och avtal
i arbetsmarknaden. De stora fackliga orga-
isationernas totala egoism och hinsynslos-
het (fortraffligt illustrerad av HTF och
[ransport i samband med Linjeflygskonflik-
en) fungerar som en garanti mot desorgani-
sation pa arbetsmarknaden.

- Men nu verkar ju de fackliga organisatio-
hernu inte bara pa arbetsmarknaden. De till-
delas stindigt nya uppgifter i samhillsappa-
r.nen. De upptrider som birare av “allman-
intresset” i tusen och ett sammanhang. Hur
rtikuleras d& de krav och standpunkter som

arror ur detta allméanintresse?

. Jo, ofta pa just det grova och oresonliga
dtt som man kan vinta av den som dr van
itt tala maktsprak. "Lontagarna” kraver det
h det. Lontagarna har sagt bestimt nej.
nkt. All kritik av en LO-standpunkt anses
oljdriktigt vara “lontagarfientlig”.

Med tanke pa de kamptraditioner, som le-
r inom fackforeningsrorelsen, ar detta det
turliga uttryckssittet. Fran arbetsmarkna-
n vet man att det ar den raa styrkan som

avgorande. Den fria, 6ppna debatten,
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som ar demokratins livsluft, ar inte sarskilt
utmirkande for de fackliga organisationer-
na. Kraven pa sammanhéllning, pa solidari-
tet i kampen osv, frimjar i stillet en anda
dir egna asikter regelmissigt underordnas
det gemensamma malet.

I detta sammanhang bér man sitta in fra-
gan om folkrorelsernas roll i det framtida
Sverige. De stora lontagarorganisationerna
har redan ett stort inflytande i olika sam-
hillsorgan. SAP:s nya folkrorelseideologi
kommer, om den férverkligas, att flytta yt-
terligare uppgifter till "rorelser”, som mera
kinnetecknas av maktens grotmyndighet dn
av fritt och 6ppet meningsutbyte.

Med samma sjilvklarhet som man idag sat-
ter sig pa flygviardinnor och andra fackliga
minoriteter pa arbetsmarknaden, lika sjalv-
klart kommer folkrorelser i myndighets-
funktion att trampa olika asiktsminoriteter
under fotterna. Just den folkliga anknyt-
ningen anses pa ett sjalvklart sitt legitimera
handlandet som demokratiskt.

Det ir hir den stora faran med SAP:s folk-
rorelseoffensiv ligger: att man inte lingre
kan eller vill skilja pa demokrati och folk-
makt.

Anders Arfwedson




