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E PALM:
lje gangen

kapitlen 1 Tage Erlanders ”1949—
(Tidens forlag) ar skrivet med engage-
Detta ir nagot si sallsynt i hans bok att
glad dver att kunna konstatera det.
tt handlar om Kejneaffiaren. Det ar
it efterat forestilla sig, hur for 25 ar
a orimliga pastaenden kunde goras
ilda rykten kunde komma i svang som
forekom i1 denna sorgliga historia om
sk “rattsr6ta” som inte fanns. En stor
ansvaret foll pa Vilhelm Moberg, som
krigstiden blev en vildig forkampe for
h rittvisa at de svaga men som alldeles
nom nir det gillde dem som blev li-
i Kejneaffiren.

fingen gjorde vad som stod 1 dess
att aterstdlla balans och sunt férnuft.
llsatte utredningar med for integritet
it omdome kinda personer som leda-
Detta hindrade inte nya anklagelser,
ur luften och framférda med frenesi.
pgen sag sig tvungen att lata utreda
v utredningsminnens privatliv, bland
iksaklagarens! Virst gick det hela ut
1 oskyldigt utpekad, statsridet Quen-

ministern var upprord och ar det fort-
Man f{orstair honom. Hirtill kommer
s egen del att det inte var han sjilv
od upp for att forsvara sitt statsrad,
lfallet greps av Gustaf Moéller. Denne
§ sig just da i uppbrottstimning. Man
att han, niar han gjorde sitt framtri-
for Quensel, menade att nagon annan
ha gjort det, nimligen Erlander.
| denne hade svart att ge uttryck for
pprordhet. Det framgick nir ryssarna
kot ned tva svenska flygplan, varav ett
agsplan, Gver internationellt vatten pa
on. Erlander har inte ett ord om de
na (eller tillfangatagna?). Han blev
d — men inte dver ryssarna: “Nu sti-
en over alla grianser. Nu kommer alla
mktionﬁrer att kdnna nerverna
"Han vintade besked om spaningsre-
, men de dréjde: “Jag har tidigare

mirkt hur langsamt rapporteringar sker pa
den militdra sidan” (!). Han fick t o m vinta
en hel timme pa general Nordenskjold: “Det
var sannolikt stimulerande for flygvapnets
personal, men att i ett kritiskt lage ha flygva-
penchefen sittande i ett jaktplan var inte sar-
skilt lyckat for regeringen.” Nej, det var ju
trakigt. Men kanske lyckades generalen, eller
lyckades han inte, att forklara for regerings-
chefen att inom forsvaret ar personalens till-
tro till chefen inte heller nagon helt oviktig
sak.

Sa lagger Tage Erlander fram sina minnen
och intryck av denna hindelse, utan kinsla
for att de for lasaren kan vara ganska chocke-
rande. Men den som talar om Tage Erlan-
ders “minnen” far sta for pastaendet att
?1949—1954” skulle vara en memoarbok.
Forlaget gor det, men forfattaren gor det
inte. Pa titelbladet star bara de ar han be-
handlar. Detta innebdr att han aterger vissa
egna minnesanteckningar och annat material
och att han kommenterar detta, ibland under
forsok att erinra sig hur han en ging sig det.
Han déljer dirvid pa intet sitt att han bru-
kade lagga partipolitiska synpunkter pa vad
han tinkte och gjorde. Sa gor han fortfa-
rande, hela boken igenom, pa samma sitt som
i forra delen.

Detta far forklara det envetna klankandet
pa Bertil Ohlin — den som hos Erlander vill
hitta ett enda vinligt ord om hans férnimste
motstandare far ett hart arbete. Si fir man
forklara att han en gang kunde skriva, och nu
aterger, att han misstinkte “att Hjalmarsson
innerst inne dr A-paktare men att han i sitt
samtal med mig energiskt virjt sig mot detta
pastaende”. Sadant Ar litt att tolka som om
Erlander absolut ville fa fram att Hjalmars-
son var ohederlig. Sikerligen ar det inte me-
nat sa. Det 4r bara for honom sjilvklart, att
han sjalv maste ha ritt darfor att han till-
horde ritt parti.

Partilojaliteten ger boken dess pragel. Man
skulle for Erlanders egen skull ha onskat att
han inte utstrackt den till de politiska tén-
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kare, som en gang formulerade den tredje
stindpunkten”. I varje fall Sveriges statsmi-
nister borde inte ha fallit féor dem. Numera
kan Erlander med fordel studera den intel-
lektuella avrittning som Ingemar Hedenius
bestatt dem i sin bok om Tingsten.

Men givetvis dr det av stort virde fér be-
déomningen av bade Erlander och hans rege-
ringspolitik var gang han redovisar vad han
tinkte ”da” och inte bara vad han tanker
”nu”. Da och nu ir inte samma sak, och kan
inte vara det. Det dr tex osannolikt att han
var sa utpraglat antiamerikansk vid 50-talets
bérjan som hans bok nu ger sken av. Han var
visserligen péaverkad av tva min, Undén och
Wigforss, som hade sina huvudsakliga sympa-
tier at ett annat hall. Han lyssnade pa Attlee,
som karakteriserade amerikanska utrikespoli-
tiska metoder som “en kombination av bluff,
hotelser och viftande med dollar” — det
skulle vara intressant att fa veta om Attlee
och Erlander samtidigt kom Gverens om att
tex Marshallhjilpen borde betecknas som
ett viftande med dollar, eller om Erlander
kompletterade sin kollegas statsmannautta-
lande med utdrag ur amerikanska hotelser
mot Sverige, vilka dessa nu skulle ha varit. I
varje fall var det inte amerikaner som skot
ned nagra av vara flygplan.

Naturligtvis kan inte en svensk statsmi
ter ha paverkats i sina bedémningar av n
som helst stormaktspolitik av rena plattit
eller, for att tala vinligare, av rundsnac
ter en lunch. For ovrigt var tidpunkte
detta skulle ha sagts inte precis den bast
att hacka pa amerikaner. Det var inte D
utan Molotov som nyligen astadko:
forhoppningarna om Osterrikes statsfdi
gatt om intet. Vad hela historien i
forefaller vara att Erlander forsoker at
asikter, som han ldngre fram, och unde
nat inflytande, kom att ha, till en tid di
saknade férutsittningar att ha dem.

Det finns forvisso mycket ldsvirt i
Erlanders bok. Si som han nu velat
den, blir den alltid av virde fér bedom
av honom sjilv. Ibland bryter ocksa foi
ren den tranga grins han dragit upp
och da lyser det fram vad boken kunnat
Man kommer att tinka pi nigot som
om president Ryti: i honom férenade
egna och det allménna bista fullstindi
ett. Uttalandet kan visserligen lisas |
sitt, men i fallet Ryti var det avsett s
got positivt, och detsamma giller for
der.




