Jet r alltid en konst att sluta ett foretag, eller en
rtikel, eller en bok, med virdighet. Ambassador
Gunnar Hagglof har i host givit ut den femte och
ista delen av sina minnen, och han har lyckats.
akom den inte helt kristallklara titeln ”"Minnen
infér framtiden. 1961—71” (Norstedts, capris 64
ir) finner lasaren hur han upplevde de senare
en av sin Londontid och sina tre ar i Paris, innan
an pensionerades. Dessa minnen inramas av vad
an kan kalla tva utrikespolitiska betraktelser
ver varldslaget: en tillbakablick frin den tid d&
oken borjar och en blick framat frin den tid den
slutar.

Ett exempel pa vad Hagglof har att siga ir vad
skriver om Dag Hammarskj6ld. Nar man vet
hur manga som under dennes generalsekretera-
retid och vid hans d6d meddelade att de statt ho-
nom nara, ar det befriande att lisa att Hagglof
"aldrig tillhért hans intima vinkrets”. Har finns
inga spar av helgondyrkan. Tvirtom framgar det
Hammarskjold kunde vara "6verdrivet subtil”,
dvs svarbegriplig, i sina utrikespolitiska bedéman-
en. Nir en person med Hagglofs intellekt finner
detta, kan man vara 6vertygad om att det ocksa
forholl sig si. A andra sidan erkinner han Ham-
‘marskjolds praktiska handlag i det mesta utom i
Kongofragan. Dar spande han bagen for hogt.
Att Hammarskjold alls kunde agera som han
gjorde leder Higglof tillbaka pé att Dulles — som
‘han inte tycker om — med sitt doktrindra tinkan-
de laste USA:s politik. Den synpunkten har kan-
ske inte framforts lika klart tidigare.

Andra exempel pa vad som kan himtas ur bo-
ken, av virde ocksa for framtida historiker, ger ka-
pitlet om Europafragan och Sverige. Efta kom till
mot slutet av 1959. Hagglof, som varit livligt invol-
verad, ville att Sverige genast skulle borja verka
for ett fordjupat samarbete med sexstatsmarkna-
~den. Nagot mer in associering riknade han inte
med. Tanken att EG som fullvirdig medlem skul-
le acceptera en stat, som gjorde férbehall for sin
neutralitet som Sverige, fann han foga realistisk.

Lika litet trodde han lingre fram pa Nordek, och
att regeringen trodde, trots de slutsatser som bor-
de ha dragits av bakslaget med de nordiska for-
handlingarna 1949, aterstar att forklara.

I Sverige fanns ménga som, med samre bak-
grundskannedom 4n Hiagglof, menade att fullt
medlemskap var mojligt pa vissa villkor. Rege-
ringen var daremot illa berord 6ver att alls behova
tinka sig stillningstaganden. Osten Undén var
sannolikt trétt och vek undan, och han var 6ver-
huvud inte intresserad av ett nirmande till Vist-
europa och diarmed aven till USA. Statsminister
Erlander holl 1961 sitt sk Metalltal, dar han mala-
de upp alla svarigheter for just Sverige att ga in i
det samarbete, som av andra bedémdes avgoran-
de for framtiden. Och nir ett nytt lige uppstatt
1966 och Higglof gjorde vissa forslag, fick han
“naturligtvis aldrig nagot besked fran Stockholm”.
Utrikesledningen drog sig undan, av skil som
ocksa aterstar att forklara.

Just i dessa fragor marker man en irritation hos
Hagglof, som han annars sillan ger uttryck at.
Han har sikert sina forklaringar till regeringens
passivitet i Europafragan. Det ar kanske for tidigt

‘att lagga fram dem: att de har att géra med vissa

personer ar uppenbart.

I senare delen av boken har Hagglof flyttats till
Paris, déar han bla upplevde studentoroligheterna
1968. Han ar realist ocksa nar han bedomer dem.
Han konstaterade snart, vad manga inte gjorde,
att de revoltkrav som skreks ut pa gatorna inte
stoddes av bade studenter och arbetare. Bakom
dem stod bara en minoritet av studenter, och for
att gora en revolution rackte de inte till.

Niér man hos Gunnar Hagglof liser om hans tid
i Paris och man sedan bladdrar igenom de fem de-
larna memoarer, slds man osékt av en tanke: om
han varit fransk diplomat och skrivit nagot av
samma karaktar och klass, hade han varit en sjilv-
klar kandidat till Franska Akademien. Han kunde
ha varit det, och fortfarande vara det, till den
svenska.




