R-HJALMAR BAUER:

Lhar i dag ett gott forsvar, sager gene-
major Per-Hjalmar Bauer. Det bygger
tidigare fornuftiga beslut. Alla for-
arsbeslut dr s@ konstruerade att de ver-
i framtiden. Det ir riskerna pd dttio-
th nittiotalen som nu mdste bedomas;

sen litt uppgift for de ansvariga, men
it nog for dem som inte ens vill forsoka
fa sig in i underlaget. Hur Sveriges
rategiska lige ser ut och hur det rimli-
m, bl a pd grund av att vi dr en del av
‘ den, mdste komma att se ut, vill for-
taren klarligga i denna artikel.

Jen vanskliga forsvarsdebatten

»Minniskan ar den enda levande varelse
som har formégan att tinka ut nagot rik-
tigt ofornuftigt”. Det 4r professor Ulf von
Euler, Nobelstiftelsens ordférande, som
sager detta i en uppsats om “Intern eko-
logi i biosystem”, publicerad i en min-
nesskrift som tillignades Marcus Wallen-
berg pa 75-arsdagen i fjol. Den som syss-
lar med fragor rorande rustningar och sa-
kerhetspolitik far manga paminnelser om
denna sanning. De miljarder i accelere-
rande mingd, som anvinds for rust-
ningar, skulle kanske med storre fordel
kunna anvindas for att losa sadana pro-
blem som Romklubben sysslar med och
som exempelvis ocksd de svenska rege-
ringsdelegationerna ventilerade vid
virldslivsmedelskonferensen i Rom. Ett
storkrig i Europa skulle fér dverblickbar
framtid omintetgdra varje mdjlighet att
16sa dem.

Denna artikel skall handla om vilket
bidrag vart land genom sina forsvarskraf-
ter kan ge for att bibehalla strategisk sta-
bilitet i var del av virlden och vad som
kan goras for att undvika uppkomsten av
krig. Diarigenom ger vi ocksd ett bidrag
till bevarandet av den plattform, varifran
medverkan till virldsproblemens 16sning
skall kunna utga.

Ser vi detta problemkomplex ur en
mera sniv nationell synvinkel vinner vi,
genom bevarad stabilitet, att vi viarnar
om var politiska frihet och darmed moj-
ligheten att forma en bistandspolitik ef-
ter vira egna bedomningar och virde-
ringar. Vi skapar di ocksd respekt utat
for denna.
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Jag skall med andra ord forsoka att be-
lysa grunden fér vara forsvarsanstriang-
ningar. Hur gar dessa ihop med strivan
efter rustningsbegransning i virlden. Och
var har vi sjédlva att sla vakt om?

Till belysning av problemkomplexet
skall jag borja med att diskutera och be-
moéta en del i den offentliga debatten
aterkommande invindningar och argu-
ment mot var forsvarsdoktrin. Jag inleder
med nagra rena stolligheter.

Avvagningsproblem
Vad viger tyngst, en god sjukvard eller
ett gott totalférsvar? Manga ger nog tvek-
lost forord at sjukvarden. Det tycktes i
varje fall professor Stig Bergmark, kli-
nikchef pa Huddinge sjukhus, gora ndr
han i héstas (DN 11 nov) uttalade sig
om vardkrisen. Han ansdg, riktigt nog,
att sjukvardens behov maste vigas mot
andra dyrbara samhillsitaganden, ”tex
forsvaret”. Naturligtvis forsvaret. Profes-
sor Bergmark uttalar sig i generaldirektor
Bror Rexeds anda. For ett par ar sedan
forklarade denne i ett intervjuuttalande
(Veckans Affiarer nr 27/1969) att for att
fa pengar till det egna ansvarsomradet
kunde man kanske tdnka sig att begrénsa
utvecklingen av militirviasendet. Jag
kan det” avslutade generaldirektdren sitt
lika posiga som tanklésa uttalande.
Kunde inte en mera framsynt och ratio-
nell planering av sjukhusbyggen ge de be-
sparingar som sjukvarden behover?
Nyligen anklagades Gosta Bohman av
Ola Ullsten for konservativt tankesétt bl a
darfor att han tagit sig an férsvarsfrigan

och dskade mer pengar till forsvaret dn d
andra partiledarna. Ar det i folkpartie
6gon sdrskilt reaktiondrt att yrka pa a
riksdagens beslut skall foljas ocksd pa for
svarets omrade? Lingre strickte Bo ‘
sig inte.

Da jag citerar dessa banala och va
l6sa uttalanden dr det for att fasta upps
marksamheten vid en icke ovanlig tank
gang nidr forsvaret diskuteras. Forsvarsh
anslagen anses vara en reservfond, ur
ken man kan 6sa nidr andra behov a
ler sig — och sa sker ju stindigt.

Sjalvfallet vill vi ha bra sjukva
sjalvfallet en god socialvard liksom ock
snabba, effektiva, bekvima kommuni
tioner och en energiférsérjning som inf
klickar. Men vad Bror Rexed och ha
epigoner forsummar i sin férment rad
kala tankegdng ar frigan vad forsvan
tjanar fér andamal. Vi vill ocksd ha ti
fredsstdllande sdkerhet. Bror Rexed oc
hans meningsfrinder kan knappast gara
tera att vi far vara i fred! Vet de va
oljekrigen och krisen i Mellanostern k
leda under de nirmaste decennierna?

Antingen dr forsvaret helt obehovli
och skall da snarast avvecklas. Alternati
tjanar det ett sambhallsintresse, och d
maste dess uppgifter bestimma omfal
ningen av anslagen. Jag fornekar inte a
en avviagning maste ske i férhallande ti
andra samhallsbehov. Men dé sa sker ot
det befinnes nédvindigt att reducera fo
svarsanslagen, dr det angelaget att kons
kvenserna hdrav bedémes och redovis
pa ett realistiskt sitt. Vilka risker drar
pa oss? Dessa risker far inte maskeras gt




dimridéer sdsom tal om avspanning
formodad eller pastidd minskning av
riskerna. Forsvarsbesluten dr sa kon-
ade att de verkar i framtiden. Det
kerna pa Attio- och nittiotalet vi nu
om, och di dr de svirbedombara. I
har vi nnu ett effektivt forsvar, som
er pa tidigare fornuftiga beslut, och
n att vi skall dra pa oss ett anfall kan
imas vara ringa. Men hur blir det om
ten sjunker?

tralitet och handlingsfrihet

eringens  beslut att Sverige skall ga
1 den sk oljeklubben forefaller rim-
for att inte sidga ofrankomligt. Det
emellertid sammankopplats med véar
ralitet pa ett sitt som inte dr in-
ningsfritt. Sverige har valt en spe-
tolkning av begreppet. Var deklara-
1 att landet skall forbli neutralt i han-
av krig i var ndra omvirld eller i
dgen aktualiseras forst di vi direkt
av konflikter. I fred dr var utrikes-
tiska linje den att vi valt att std ut-
r allianser. Vad vi riskerar genom
det i oljeklubben &r vil snarast att
a frihet att vilja handlingslinje i
ikespolitiken begridnsas. Det &ar den
en regeringen velat mota genom att
va ritt till ensidig neutralitet.

‘ramst av psykologiska skdl synes det
ckligt att denna term anvinds i sam-
hanget. Missforstind uppstar latt.
| dr symptomatiskt att Centerns ung-
forbund vint sig mot forslaget —
| motiveringen att det inkrdktar pa
traliteten”. Andra politiska grupper
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kan tidnkas komma att inta en liknande
hallning.

Vad innebédr d& vér neutralitet? Forst
och framst 4r denna inte garanterad av
andra makter. Det betyder att vi sjdlva
maste sorja for att den blir respekterad.
Det ar heller inte en tom fras med inne-
bord att vi vill vara i fred. Den makt,
som dvervager angrepp pa vart land, skall
veta att vi kommer att forsvara oss, detta
oberoende av fran vilket hall angreppet
riktas mot oss. Forsvaret maste ocksa ha
styrka och uthéllighet, s& att tvivel inte
uppstar om var vilja och formaga att av-
visa allvarligt menade forsok att inva-
dera och utnyttja svenskt territorium.
Skulle — i en krissituation — tveksam-
het uppsta hos véra grannar, kan detta ut-
16sa anfall i preventivt syfte i avsikt att
forhindra att annan makt kommer i for-
hand och vinner tillgdng till strategiskt
viktiga positioner i Skandinavien. Al-
ternativt kan en kapplopning uppstad mel-
lan tva rivaliserande makter med risk att
stormaktskrig uppstar inom vara grénser.

Forhallandet kan ocksé uttryckas s, att
den som Overviager ett angrepp pa Skan-
dinavien for att vinna strategiska for-
delar genom att tex g& igenom vart land
skall bedéma att det blir "billigare” och
gar snabbare att ta andra végar, handla
pA annat sitt.

”Small nations don’t have a foreign
policy in the sense of flexible alternatives;
they have merely a policy of existence and
this ultimately depends upon the help of
others” skriver C I Sultzberger i Interna-
tional Herald Tribune den 21 okt 1974.
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Pastdendet ar generellt riktigt. Dock bor
erinras om att vart land genom sin utri-
kespolitiska linje, som efter hand vunnit
en icke foraktlig respekt utomlands, upp-
natt ett forhallandevis stort matt av
handlingsfrihet. I de aktuella forhand-
lingarna om oljan kan vi dra nytta av
denna. Men det skall da ocksa observeras
att var neutralitetspolitik” har kunnat
nd denna effekt pa grund av det stéd den
fatt genom ett for behoven avpassat total-
forsvar.

Det bor samtidigt betonas att vi, da vi
valt att st utanfor allianser, inte kan for-
utsitta, att vi alls far hjilp utifran.
Skulle sidan anda komma att ldmnas, om
vi blir angripna, blir den oférberedd.
Den blir ocksd beroende av det intresse
oss omgivande rivaliserande forsvarspak-
ter, i det da aktuella laget, kan ha av att
inte motparten vinner fordelar av att ta
vart land eller delar dédrav i besittning.
Den mest verksamma “hjdlpen” bestar
diri att den som Overvager invasion
tvingas att kalkylera med mdjligheten av
ett ingripande av annan makt och med
risken av en icke Onskad stormaktskon-
frontation, som kan leda till storkrig.
Men risken uppstar foérst om angriparen
tvingas till 1angvarig kraftinsats.

Har férsvarsbehoven blivit mindre?

I slutet av oktober beslot regeringen att
tillsitta en ny parlamentarisk forsvarsut-
redning. Utredarna skall studera total-
forsvarets roll i sdkerhetspolitiken samt
hur balansen i forsvarsanstrangningarna
skall bli s& god som mojligt.

I samband darmed har OB fatt direk
att utreda det militdra forsvarets bel
Det skall ske inom fyra olika ansla;
mar. Rorande dessa ar att observera
inte ens den vidaste av dem ger s my
pengar, att de svarar mot de uppgiff
som stalldes av riksdagen i 1972 ars
svarsbeslut. Alla de Gvriga tre ligger
demdssigt vésentligt lagre.

Nu innebar redan 1972 érs beslut
vasentlig begrdnsning av de tilldelade
surserna jamfort med foregidende
dagsbeslut, trots att uppgifterna kvars
oférandrade. Uppenbarligen maste
finnas ett klart samband mellan uppgi
och resurser. Det system, som sedan
ar ar av regeringen anbefallt att tillam
vid var langtidsplanering, forutsitter
nomgaende att denna korrelation
tas. I anvisningarna till OB har eme
tid ingenting sagts om uppgifterna a
4n att den allminna malsittningen att
la landet skall forsvaras bibehlles. F
utsdttes att de trots begrinsningen av
surserna skall bli ofériandrade? Eller
de utan 6kade risker kan begransas?
riskerna anses ha blivit mindre mot
tet av attiotalet, vad grundar sig en
dan bedémning pa? Regeringen har
denna punkt inte gett besked.

Totalforsvarets uppgifter

”Nu bygger vi ett forsvar mot Ostsid
meddelade riksdagsledamoten och
lemmen av 1974 Aars forsvarsutredni
Maj-Britt Theorin, i en inte

(Véarmlands Folkblad den 8/7 1974).
vi bygger ett férsvar foér att kunna b




la var alliansfrihet och var politiska
ingsfrihet 1 fred och véar neutralitet
dndelse av krig i vart grannskap. Det
yder att vi med samma relativa effekt
ll kunna forsvara landet &t alla hall
Amot alla rimliga former av hot.

En form av aggression, som blivit allt-
ra aktuell p4 grund av de utvecklade
ustristaternas sarbarhet och salunda
'vart land, dr utpressning genom hot.
jebehovet r ett sirskilt sirbart om-
Hotet har enligt min mening hit-
ills inte observerats tillrickligt. Jag
r fru Theorin rdtt i detta. Hot om ter-
thombning kan ocksd tidnkas, och det
ller sirskilda krav pa det psykologiska
svaret. Men det sistnimnda underbyg-
§ daligt genom det pastdende, som hon
1 intervjun, att om det blir “ett tradi-
onellt militirt krig blir det Anda sa totalt
vi inte har mycket att géra”. Nedrust-
igsivrare ar bra tvarsikra i sina be-
ymningar! Varfér bibehéller tex Israel
t militira forsvar?

Rustningarna i virlden #r skrim-
ande, det ir sant, och skulle kanske
mna inbjuda till defaitism. Men i Eu-
pa ir Atminstone tills vidare huvudde-
n av stridskrafterna tillhorande NATO
ch Warszawapakten delvis bundna av
andra. Endast marginella krafter kan
in mot Skandinavien. Maste vi
e rikna med att insatser mot vart land
all std i ett rimligt forhallande till vad
om bedémes vara att vinna? Detta ger
5 en mojlighet att halla oss utanfor
vilket dr vart mal.

vill att vir neutralitet skall forbli
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respekterad inte bara 1975. Vi vill ocksa
i fortsdttningen hélla oss utanfér krig och
undgéd politisk utpressning. Detta stiller
preciserade krav pa vara forsvarskrafter.
Detta galler inte bara det militdra forsva-
ret utan i motsvarande grad civilférsva-
ret liksom det ekonomiska och det psyko-
logiska. Genom omfattande studier har
forsvarsbehoven kunnat bestimmas pa ett
rimligt sdtt.

Avspinning

Anspraken minskas inte av den strivan
som just nu kan iakttagas i samarbetet
mellan stormakterna att uppnd politisk
avspanning. Vi har vil ritt att fista vissa
férhoppningar vid detta. Men vi tvingas
rikna med att avspanningen kan forbytas
i sin motsats. I oktober férra aret, sedan
oktoberkriget i Mellersta Ostern brutit
ut, hojdes temperaturen i relationerna
mellan USA och Sovjet. En konfronta-
tion av allvarligaste slag var hotande
nira. Detta ar bara ett exempel bland
andra. Manga konfliktanledningar finns
kvar, men sa lange en hotande kris riske-
rar att leda till krig med insats av kdrn-
vapen, torde vi ha anledning rékna med
att de tills vidare kan begrénsas till det
diplomatiska filtet. I dag ar ldget i Eu-
ropa tamligen stabilt pa grund av relativt
god balans mellan de stridskrafter ur
olika forsvarspakter som hér stdr emot
varandra.

Fa bed6mer vil darfor att krigsriskerna
ar Overhdngande; men flertalet insikts-
fulla bedémare torde anse att laget i Eu-
ropa och virlden i 6vrigt inte dr s& sta-
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bilt, att ej en rubbning kan intriffa
inom den tidsperiod 6ver vilken vi nu
planerar for vart forsvar. ”Avspdnning
innebédr naturligtvis ingen garanti mot
kriser och lokala krig”, framholl statsmi-
nister Palme i ett omskrivet tal i Pited 4
augusti 1974. Eftersom ingenting med
storre grad av sidkerhet kan sidgas om
spanningsldget mot slutet av Aattiotalet,
tvingas vi rakna med att vart forsvar in-
nan dess kan komma att sittas pa prov.

Inte heller vagar vi sitta var lit till for-
hoppningar ~om  rustningsminskning.
”Det talas om nedrustning; i praktiken
fortsittes kapprustningen”, slog Olof
Palme fast i sitt Pited-tal. Han kunde
gora det med stod av STPRI:s analyser. Sa
lange detta fortsétter forblir anspraken pa
vara forsvarskrafter stora.

Talet om att andra nationer har
samma svarigheter som vi att fa forsvars-
ekonomien att ga ihop 4r inte ett gott
skil att forsvaga vart totalforsvar. Giller
uttalandet vistlinderna férhaller det sig
val, logiskt sett, tvirtom. En ensidig for-
svagning av dessa ldnders forsvarskraft
skulle rubba stabiliteten i Europa och
stilla vart land infér okdnda risker. Vi
vet att man i Ost inte minskar sin krigs-
potential.

Slutsatsen hédrav maste bli att ingen-
ting dnnu intréffat — tyvédrr! — som ger
stod for en teori om minskade krigsrisker
pa sikt. Detta maste ligga till grund fér
bedémningen av vara forsvarsbehov. Det
ar behovet av forsvarskraft i den stund vi
blir angripna, som skall ldggas till grund
for en uppskattning — inte den politiska

bedémning av krigsriskernas storlek innar
vi rakar i krig. Begransas andock forsva
kraften, méste en realistisk véarderin
goras av de risker fér landet — for de
svenska folket — som foljer hdrav. O
dessa maste klart redovisas.

”Hotbilden”

Det #r en missuppfattning att de
svenska forsvarsledningen skulle rékn;
med att vart land i dag ar hotat av nago
makt. Diremot maste OB som ansvarif
myndighet rikna med mdjligheten att v
i en oviss framtid kan komma att bli def
Varifrdn en sadan fara kan hota kan ¥
inte veta, och darfér ar vart forsvar beret
att mota ett angrepp fran vilket hall de
dn kommer. Detta stiller relativt
stérre krav @n de, som ett paktanslute
land maste rakna med.

Om vi dnda planerar att ha mera strid:
krafter utgdngsgrupperade i en riktni
an i en annan beror detta pa geografisk
och Ovriga strategiska forhallanden
Skulle ett anfall komma tex over de
norska gransen efter en foéregdende ock
pation av Norge, far vi tid att grupper
om krafterna i den riktningen. Sa skedd
1940. 1 andra riktningar kan ett mer
kuppartat anfall sdttas in. Om en presun
tiv angripare dessutom forfogar G6ve
medel att frAn undanskymda utgangslige
i det egna landet snabbt fora over inve
sionsstyrkor, dr det naturligt att vi i des
riktningar tvingas att inta en hogre fér
svarsberedskap. Detta dr inte utslag
misstro; det 4r en konsekvens av neutra
teten.




i maste dessutom rdkna med att
szawa-pakten forfogar over stridskraf-
om #r visentligt starkare dn vad som
 for forsvar mot NATO-styrkorna i
pa. Dir finns ett Gverskott sarskilt av
liga” stridskrafter, som i ett krislige
nvandas for offensiv. Det kan tillag-
W-pakten forfogar 6ver snabba
sportmedel, bl a specialbyggda farkos-
6r anfall mot forsvarad kust (amfi-
tyrkor). Styrkorna i Ost blir darfor
entiellt farligare dn de som nu star i

manfattning
rader i dag trots allt en viss balans
an W-pakten och NATO-styrkor i
opa. Den sk terrorbalansen tvingar
de rivaliserande styrkorna till stor
tighet. Skulle ett storkrig utbryta
det betyda katastrof for bada parter.
fart eget forsvar dar 1 dag relativt
kt. Vi kan mota en angripare efter
i mobiliseringstid i vilken riktning
angrepp an kommer. En ockupation
dmes ta relativt lang tid i ansprik om
ok skulle goras. Detta tvingar den som
vager anfall att kalkylera med risken
stormaktsrivalen, i vars intresse det
L ligga att hindra motparten att vinna
tegiska fordelar i Skandinavien, gir
motaktion. Darmed foljer ocksd faran
ett sadant ingripande trappas upp och
r till ett storkrig. De flesta insikts-
a bedomare anser att bada forsvars-
terna forscker undvika en
ka till praktiskt taget varje pris.
utsatsen hirav maste bli att Sverige

sadan

33

under hir angivna forutsittningar vagar
hoppas att fa vara i fred.

Men den rddande strategiska balansen
i Europa &r inte nagonting statiskt. For-
andringar i frdga om vapenutrustning,
motmedel mot denna och i geografiska
forutsdttningar intraffar standigt. Stor-
makterna 4r uppmérksamma pa dessa.
Risken for att motparten ddrigenom vin-
ner en fordel och ett kanske avgérande
6vertag motes med motdrag. Ett sadant
kan ge upphov till angrepp pa Skandina-
vien, kanske i preventivt syfte. Den ris-
ken Gkar om motstandskraften hos det
svenska forsvaret nedgar. En presumtiv
angripare riknar kanske med en snabbt
genomford ockupation och med att stor-
maktsrivalen pa grund av risken for stor-
krig tvekar att ga till motaktion.

En mera visentlig férsvagning av det
svenska forsvaret skulle silunda inte bara
utsitta vart eget land for krigsrisk och ut-
pressningshot. Det skulle ocksa rubba sta-
biliteten i Norden och medféra fara for
hela Europa. Det foreligger i dag en risk
for en sadan forsvagning.

En invindning ligger kanske nira till
hands. Avrusta hela Norden! Vi riskerar
dé visserligen att vara linder blir ocku-
perade, men det dr ett mindre ont @n ett
krig. Anmiarkningen — den har d& och
da kommit till uttryck i den sdkerhetspo-
litiska debatten — bygger pa ett felaktigt
antagande. Skulle svenskt territorium bli
ockuperat, dar det inte uteslutet utan
tvirtom antagligt att den makt, som gar
forlustig den strategiska fordelen att ut-
nyttja skandinaviskt territorium, forso~
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ker att genom bombning av kommunika-
tioner eller pad annat sitt begransa mot-
standarens rorelsefrihet. Ett stormaktskrig
inom vara gréanser hotar.

Intresset fran de bada stormaktsrivaler-
nas sida fér Nordkalotten &ar i dag ut-
omordentligt stort. Det har demonstrerats
genom upprepade O6vningar, bade rent

marina och kombinerade sddana. Ei
motsvarande intresse har visats Ost
sjoutloppen. Nordiskt territorium

inte blivit mindre intressant genom
oljefyndigheter, som gjorts eller vintas
haven runt vara linder. De risker som

malats har ett klart verklighetsunderlag.




