Illusioner och realiteter

Vissa delar av folkpartipressen — med
DN och Géavle Dagblad i spetsen — fort-
satter ofértrutet sina anstrdngningar att
bereda vag for ett ytterligare nidrmande
mellan folkpartiet och regeringen. Dar-
med stoder de den falang inom folkpar-
tiet, som ser partiets raddning och framti-
da renassans i en koalition med socialde-
mokraterna. Argumentet eller snarare slag-
ordet heter “resultatpolitik”.

Samtidigt forsker man psykologiskt be-
reda vdag bland de egna for denna linje
genom att vid alla mojliga tillfallen miss-
tankliggéra moderaterna. Liberalismen
stdir — heter det — i lika hard motsats-
stallning till konservatismen som till socia-
lismen.

Det dar har friga om desperata forsok
av en liten men hogrostad minoritet inom
folkpartiets press och riksdagsgrupp att
géra om partiet till en koalitionspartner
at vanster. Argument och taktik skulle ut-
mana l6jet om det inte vore sa att denna
illusionspolitik kan fa olyckliga foljder for
hela samhallsutvecklingen i vart land. Den
bidrager till att undergriva det fértroen-
de for mojligheterna till ett regeringsalter-
nativ, som ar den avgdrande forutsitt-
ningen for att ett regeringsskifte Gverhu-
vudtaget skall kunna komma till stand.

An sedan d&, svarar foresprikarna for
samarbetet at vanster. Det 4r pa tiden att
bryta upp blockpolitiken, att skapa ett
rorligare politiskt system, kort sagt, att
driva “resultatpolitik”.

Svaren till detta ger sig sjdlvt: gentemot
en politisk maktapparat av sa férkrossande
tyngd som den socialdemokratiska med

dess Atminstone i huvudlinjerna bestin
da rorelseriktning blir de egna resultat
av samma typ som den beromda la
pastejen. Den bestod som bekant lika m
ket av larka som av hist, ndrmare bestan
en lirka och en hist. Folkpartiets res
tatpolitik lar fa tillhandahalla larkan
den pastejen.

Hela forestédllningen om mdjligheten
bryta upp den sk blockpolitiken gent
att bereda socialdemokraterna en &
at hoger dr for den delen en onskedrd
Man tanker sig da ett lage efter 1976
val, dar socialdemokrater och kommu
ter gemensamt har majoritet i riksdagen
att socialdemokraterna nagonsin
skulle f4 majoritet ensamma lir de i
ens sjilva hoppas pa. I sa fall skulle ft
partiet, antingen i Oppen koalition
som permanent stodparti bidraga till
frigéra socialdemokraterna fran kom
nisterna och didrmed inleda en rorlig
mindre socialistisk och mer “’sociallibe
politik. Motfragan till detta dr helt
kelt: vad i all varlden har hr Palme i
laget for anledning att binda sig at i
genom en Sppen eller fortickt koalit
Kommunisternas stéd — utan n3
tyngande villkor — kan han réikna
alla vader. Vill han i olika politiska
gor mandvrera &t hoger kan han vid
liga tillfillen alltid gora det mot di
in casu nodvindiga eftergifterna. Vi
skulle han ge folkpartiet ett perm:
medinflytande, som han inte behével
som bara skulle inskrdnka hans rorel
het?

Det andra alternativet, att folkp




5 att det funnes en icke-socialistisk ma-
tet i riksdagen skulle upptrida som
dande ingel &t socialdemokraterna be-
er man inte spilla manga ord pa. Ett
e och smértsammare sitt for folk-
iet att bega politiskt sjalvmord &dr svart
tanka sig.
illtron till det borgerliga regeringsal-
nativet och fortroendet till de tre par-
mas vilja och formaga att skapa det
de inte fa spolieras genom en desperat
oritets onskedrémmar. Behovet av det-
fortroende 4r en valpsykologisk och dér-
d en politisk realitet av forsta ordning-
. Fortroendet maste vara si starkt att
overvinner vad som ar socialdemokra-
s stora trumfkort och férmodligen yt-
st forklaringen till att de setat vid mak-
140 &r — namligen att vara politiska
fackliga institutioner ar sd konstrue-
de, att en regering hos oss hindras frén
t begd forodande misstag av den art,
1 i andra lander bringar oppositionens
upa led pa fotter i samlad kampvilja.
Redan vart proportionella valsystem och
ir riksdags karaktir av permanent lag-
iftande forsamling ger en prigel av po-
rattvisa, kontakt och kompromiss-
redskap at det politiska livet, som i sig
jdlv ar pacificerande.
Darutéver har vi bade pa de andra po-
a planen och i relationerna mellan
sgivare och l6ntagare institutionellt
asta och breda kontaktytor. En regering
 Sverige kan hela tiden hélla sig under-
attad om var grinsen gir foér det poli-
skt mojliga i dess politik, dvs vad den
an gora utan att driva oppositionen till
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raseri och darmed uppkalla till en yttersta
anspanning av oppositionens alla krafter
ival.

I andra med oss eljest jamforbara lan-
der hinder det att regeringarna begar sa-
dana misstag och faller pd dem — just
darfor att de pa grund av bristande kon-
takt med reaktionerna pa motstandarsidan
inte i tid inser vilket motstand de provo-
cerar. Den svenska regeringen diremot
vet genom sitt partis och LO :s kontaktytor
utmarkt vdl vad som kan vicka bjérnen.

I ett sadant politiskt och fackligt system
— vars generella fordelar och nackdelar
inte skall diskuteras hdar — blir oppositio-
nen vare sig den vill eller inte regeringens
indirekta medhjéilpare. Genom att bidraga
till att halla regeringspolitiken inom vad
den stora massan viljare uppfattar som i
stort sett resonabla ramar, ger den sitt stod
ar regeringens fortroendeprofil.

Om man anser att ett skifte vid rege-
ringsmakten dr nédvandigt for att inte det
socialdemokratiska partiet med dess poli-
tiskt ekonomiska maktapparat av byrakra-
tiserande folkrorelser, utan att det egentli-
gen vill det skall utvecklas till ett stats-
barande parti av Oststatstyp, da ar slut-
satsen sjalvklar.

Oppositionen sedd som helhet maste ha
en egen nagorlunda likvirdig fortroende-
profil. Har den inte det, riskerar vi att det
socialdemokratiska maktinnehavet blir be-
stiende for ooverskadlig tid framover.
Men finns fortroendet till oppositionens
formaga till samarbete, di finns ocksa
mojligheten till maktskifte. Det — om na-
got — visade 1973 ars val.




