ANDERS BJORCK:

Ett balanserat forsvar

Svensk Tidskrift har bett riksdagsman
Anders Bjorck att sjilv presentera sin
skrift “Ett balanserat forsvar”, som utkom
i somras i Folk och Forsvars skriftserie
“Forsvar 1 nutid” 1974, nr 4. Han har
valt ndgra punkter, och férst 1972 ars for-
svarsbeslut. Redan regeringsdirektiven

till den foregaende utredningen forutsatte
att politisk enighet ej var nédvindig be-
triffande forsvaret. Resultatet blev sa
smaningom en nedskdrning av forsvars-
krafterna som kan jimféras med vad

som hinde 1925. Forfattaren kommer
ocksd in pd forsvarskostnaderna. Han me-
nar att det dr ndrmast ohederligt att jaim-
fora vara med vara grannldnders, namli-
gen dd dessa dr medlemmar av militdr-
pakter, vilket vi valt att inte vara.

Den sikerhetspolitiska debatten har off
en tendens att enbart handla om spel
mellan supermakterna. Sillan har detf
varit s markerat som nu. Den amer

kanske utrikesministern Henry Kissing
ar en fargstark forhandlare med f6rma;
att tilldra sig massmedias intresse.

spanningstendenserna mellan Sovjet o

USA i4r nigot som det finns anlednis
att folja bade med glddje och vaksa
och utvecklingen fortjanar forvisso a
foljas med uppmarksamhet.

Under de senaste aren har ocksa prod
cerats atskilliga kommentarer i sve
massmedia om detta. Man skulle val
glad om bara en ringa del av dessa isté
let hade dgnats at var egen sikerhetspa
tiska situation och ddrmed ocksd utvee
lingen av det svenska forsvaret. Atmir
tone socialdemokratiska debattérer h
en tendens att hellre f6rs6ka 16sa de sd
hetspolitiska varldsgatorna 4n att offe
ligt och wuppriktigt analysera Sverig
mojligheter att framdeles bibehalla
trovardig neutralitetspolitik.

Supermakternas sdkerhetspolitik kar
storre eller mindre utstrackning pave
en smastats situation. Men foérvanansy
ofta dr paverkansgraden ringa. De ¢
kussioner, som forts pd supermaktsn
om rustningsbegriansningar vad

kirnvapen och vapenbirare for dem,
ror Sverige mycket litet. Vi har inga
dana vapen och avser ej heller att:
skaffa dem. Inte heller dar det troligt
dessa vapen primirt kan komma att
tas in mot Sverige. Vi lurar oss sjilva
vi tror att t ex SALT-forhandlinga
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urit nagon avgorande fordndring i
ges sikerhetspolitiska situation.

{ar det giller konventionella vapen ar
t omkring oss allvarligare 4n det na-
sin har varit. Sovjetunionen och de
iga WP-staterna forfogar Sver bety-
de stridskrafter, och dessa ar numerart
rligsna vad NATO kan mobilisera.
tkeforhallandena i Europa skall inte
tmare belysas hir, di detaljerade fak-
ppgifter ofta har publicerats i pressen.
en noteras skall sirskilt att de sov-
ska Ostersjo- och Ishavsflottorna un-
| for undan forsetts med betydande
dstigningstonnage, avsett att anvén-
s 1 nairomradet. Vidare har stora an-
ngningar lagts ned inom WP-strids-
fterna pa att oka rorligheten.

Sverige intressant?

dan linge har Ostersjoutloppen och
ordkalotten  varit strategiskt viktiga
raden framfor allt f6r Sovjetunionen. I
ndelse av krig dr det av vikt for Sovjet
t forhindra att dess flotta blir instingd
Ostersjon. Att behidrska Ostersjdutlop-
‘, forutsdtter dock att man av svenskt
ritorium behérskar Skdne och formod-
gen ocksa Vistkusten som flankskydd.
om NATO &r'man sjdlvfallet helt med-
ten om detta och har vidtagit motat-
irder for att se till att den ryska Oster-
oflottan forhindras operera pad Nord-
jon och Nordatlanten.

Redan i inledningsskedet av en stor-
nflikt kan Skadne och Vistkusten
omma att bli ett verkligt “hett” omrade.
tiskerna dr desamma vad galler Nordka-
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lotten. I Murmanskomradet ligger en lang
rad viktiga sovjetiska militira baser,
bl a fér de robotubatar som dr avsedda att
sdttas in i bekdmpningen av USA:s hem-
land. Diar finns ocksd baser for de 6vriga
marina stridskrafter som skall flytta fram
Sovjets forsvarspositioner till omradet
Skottland—Faroarna—Island—Grénland.
Detta innebir 6kade svarigheter for USA
att komma Norge till hjilp i hindelse av
en konflikt.

Man kan utgd fran att Sovjetunionen
kommer att gora allt for att sdkra sin
stallning pad Nordkalotten och fa tillgang
till mer framskjutna baser dan vad Mur-
mansk kan erbjuda. NATO har pa Nord-
kalotten ett mycket svagt forsvar, endast
5000 man, vilket skall jimféras med Sov-
jets tvd mekaniserade infanteridivisio-
ner om 24000 man plus 5000 man marin-
infanteri. Visserligen rdknar man fran
NATO-hall med att utnyttja rorliga
stridskrafter, sk Task Forces, men dessa
kan inte sdttas in omedelbart med full ef-
fekt.

Operationer i storre skala pa Nordka-
lotten kan komma att beréra svenskt terri-
torium. Eftersom det tar tid att fa fram
NATO-f6rstarkningar i form av mark-
och sjostridskrafter kan man forutsitta
att NATO inledningsvis forsoker ned-
kampa sovjetiska stridskrafter i stor ut-
strackning med hjalp av flyg. Svenskt
luftrum blir da intressant fér bada parter.

Utvecklingen efter andra virldskriget
har inneburit att Sverige fatt en farlig
position mellan de bida stormaktsbloc-
ken. Denna position har inte blivit
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mindre utsatt under senare ar, tvartom.
Nedskdrningarna av det danska forsvaret
har dessutom gjort att frestelserna for
WP-staterna att sld till mot Ostersjout-
loppen blivit storre.

Trovirdig neutralitetspolitik

Den svenska neutralitetspolitiken utgar
fran att vi vid behov skall kunna uppratt-
halla var frihet och oberoende med va-
penmakt. Neutraliteten i sig har ett
ringa varde fran strikt militira utgangs-
punkter. Det ar endast i kombination
med ett starkt férsvar som den kan upp-
fattas som trovirdig.

Men det viktiga ar inte vad vi sjdlva
anser om var neutralitet utan hur var om-
givning uppfattar den. Man kan starkt
ifrdgasitta om var neutralitet idag ar
lika respekterad som den var for tio—
tjugo ar sedan. Tillspetsade och odver-
lagda uttalanden fran officiellt svenskt
hall har férmodligen férdndrat omvarl-
dens syn pd begreppet svensk neutralitet.
USA torde tex tolka begreppet neutrali-
tet pa ett helt annat sdtt 4n regeringen
Palme.

Fran svenskt regeringshall hidvdas det
ofta att den svenska neutraliteten inte far
innebéra att vi tiger still infér oréttvisor
runt om i virlden. Detta dr nog sa rik-
tigt, men det dr inte detta som varit kir-
nan i krittken mot exempelvis statsmi-
nister Palme och likasinnade utrikespoli-
tiska tidnkare inom socialdemokratin.
Huvudpunkten har istillet varit bristen
pé balans i uttalandena. Palme och hans
meningsfrinder har haft en marklig for-

maga att bara se fel och brister i vil
medan foérhéllandena i 6st eller i sociall
tiska stater i tredje virlden normalt di
kret inte har kommenterats. Det ar de
som gjort att tilltron till den svenska p
litiska neutraliteten fatt en knick
manga lander, inte primirt att O]
Palme och hans meningsfrinder ibla
uttryckt sig i skarpa ordalag. Det &r ir
agnat att férvana om man hojt pa g
brynen lite varstans i vérlden over
agitatoriska sprak som Sveriges hag
ledning allt oftare anvint sig av i si
utrikespolitiska kommentarer.

Dessutom skall konstateras, att det &
ar sakert att exempelvis Sovjetunionen
odelat fortjust i att Sverige i en intem
tionell konflikt brannmarker bara
ena parten. Risken 4r att motparten
nirmare eftertanke kommer fram ti
neutraliteten kanske inte sitter si d
anda. Nar vérldsopinionen &ndra
nista gang kanske Sveriges stéllning
ganden gar i en annan riktning.
satt blir den svenska neutralitetspoliti
bedémd som osiker av bada parter, |
att den ena kanske i och fér sig har
ledning att vara noéjd med var in
ning.

Vietnamkriget och Sverige

De saknas inte som anser sig ki
bestimda slutsatser om den framtidz
formningen av det svenska forsvaret
utgangspunkt fran erfarenhetern
Vietnam. Till detta skall vi Aterkor
Men den utdragna vietnamkonfli
oss dock en del sikerhetspolitiskt.




hur ett litet land, med anspanning

v alla krafter, kan halla stind en lang tid
ot en supermakt under férutsdttning att
| vissa politiska betingelser existerar. Sa
kan bli fallet om stormakten inte kan an-
vinda sin militira styrka av politiska
pinionsskal. Stormakten kan ocksid vara
ngagerad pa annat hall.
" Risken for ett stort framtida kdrnva-
enkrig mellan de bada maktblocken
orefaller idag mindre sannolik. Men be-
[ grinsade krig av olika slag kommer for-
modligen att bli vanliga i framtiden.
Direkt eller indirekt kommer stormak-
ema att vara inblandade. S3 linge det
rider balans mellan supermakterna och
existerar en vaken internationell opi-
n, kommer stormakternas politik att
vara forsedd med viktiga begransningar.
Om en o6kad liberalisering kommer till
stand inom ostblocket kan man dessutom

kna med att det inte bara 4r i vist som
hemmaopinionen kan komma att stéra de
utrikespolitiska planer som ledningarna
drar upp.
' Vilken #n utvecklingen blir 4r det
dock motsagelsefullt att fran samma hall i
Sverige dels fa hoéra lovprisningar av
“det tappra vietnamesiska folkets fram-
gangsrika kamp mot supermakten USA”,
~ dels fa veta att det inte dr nagon idé att i
Sverige satsa pengar pi ett nationellt for-
~ svar darfor att vi “dnda inte har en chans
- om en stormakt vill anfalla oss”. Viet-
namkriget torde ha visat att det dr just
vad vi har.

Hela utvecklingen sedan andra varlds-
~ kriget bekriftar att smi stater under for-
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utsittning att de har tillgang till mo-
derna vapen och att motparten dr poli-
tiskt handikappad, har goda chanser att
halla stand, d4ven mot supermakter. Det
skall inte doljas att detta ofta har skett
till priset av stora minskliga lidanden
och omfattande materiell férst6relse.

1972 ars forsvarsbeslut

Den forsvarsutredning, som foregick 1972
ars forsvarsbeslut, hade delvis andra upp-
gifter an de foérsvarsutredningar, som ver-
kat under 1950- och 60-talen. 1970 ars
férsvarsutredning under ordférandeskap
av forre handelsministern Gunnar Lange
skulle enligt direktiven inte ta stdllning
till foérsvarskostnaderna pa det sdtt som
skett tidigare genom tex fyrpartiuppgo-
relser.

Redan inledningsvis var det alltsa
klart att det inte var sarskilt viktigt att
uppnéd enighet. Utredningen var redan
fran borjan overspelad av forsvarsdepar-
tementet, som i sin tur hade mycket lite
att sitta emot propderna om ldgre for-
svarskostnader fran finansdepartementet.

Det var redan innan utredningen satte
igang klart att det skulle bli kraftiga ned-
skdrningar av det svenska forsvaret. Det
samhaillsekonomiska ldget gjorde att fi-
nansdepartementet i forvdg gav klart be-
sked om vad man kunde tdnka sig i an-
slagsvdg. Uppenbarligen fanns det ingen
vilja fran férsvarsdepartementets sida att
satta hart mot hart och ta strid. Hur en
sadan strid skulle ha avlopt dr det svart
att sia om. Men davarande forsvarsmi-
nistern Sven Andersson riknades som en
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av ”de tunga” inom regeringen och an-
sags i olika sammanhang tillhéra “den
inre cirkeln” och ha “Palmes 6ra”. Om
han gjort en annorlunda bedémning an
finansdepartementet skulle mahinda en
del av det som nu kom att offras ha kun-
nat riaddas.

Vad som ytterligare komplicerade si-
ordféranden, Gunnar
Lange. Han var helt instélld pa att folja
propéerna fran hogre ort. Han hade dess-
uppenbarligen ambitionen  att
minska anslagen ytterligare utéver vad
forsvarsdepartementet 6nskade. I slutske-
det av utredningsarbetet forsvann darfor
en del anslag som kanske kunnat raddas,

tuationen var

utom

om utredningsordféranden haft en annan
instdllning och varit beredd att arbeta
for den.

Resultatet blev ett beslut som kan jam-
foras med 1925 ars odesdigra forsvarsbe-
slut med den skillnaden att det kommer
att ta cirka tio ar innan nedskdrningarna
helt slar igenom.

Djupforsvar och avspanning
S& utomordentligt nedskér-
ningar kunde naturligtvis inte f6r offent-
ligheten forsvaras med de samhillsekono-
miska svarigheter som Sverige befann sig
i. Forsvarsdepartementet fick utveckla
mera for forsvaret relevanta argument.
Det man kom att trycka pa blev dels av-
spanningen i Europa, dels djupforsvars-
filosofin.

I propositionen angaende 1972 ars for-

kraftiga

svarsbeslut liksom i utredningsbetinkan-
det understroks darfor kraftigt att lugn

och avspinning radde i Europa och a
denna avspianning kunde forvintas b
bestaende under en lang tid framat. R
ken for konflikter i Europa hade avseva
minskat, och Sveriges sikerhetspolitis
lage var forbattrat. Det foérhallandet :
det inte intrdffat nagon malitdrpoliti
avspanning, gick man latt férbi. Hands
ser som den sovjetiska invasionen
Tjeckoslovakien 1968 viftades bort.

Dérutéver presenterades tanken att |
ny sammansittning av forsvaret
tillita en betydande minskning av f
svarskostnaderna utan att forsvarseffek
markbart gick ned. Detta Columbi &
kom att kallas “djupforsvar”. Betel
ningen ar i och for sig en smula oege
lig, darfor att vi alltid haft ett be
dande moment av djupforsvar i @
svenska krigsmakten, men hér avsags
renodlad form.

Djupférsvaret, eller de “sega gubbarm
som beteckningen snart blev, 4r utan t
kan inspirerat av olika guerillakrig n
om i varlden, inte minst Vietnam.
praktiken kommer en genomférd dj
forsvarsfilosofi for Sveriges del att in
bara att vi avskaffar dels de flesta av
riferiférsvarskomponenterna, dvs flyg
orlogsflotta, dels att kvalificerade kon
nenter inom armén, t ex pansar, utgar.

Bakom djupférsvarsfilosofin ligger
ficiellt tanken att vi har storre mojlig
ter att nedkdmpa en fiende om vi
later honom komma in i landet
for striden pa vér egen mark. Tidi
har vi i svensk forsvarsplanliggning
tid utgétt fran att fienden skall mot




n vid grins eller kust och att anfall
all riktas mot honom nar han ar som
tharast, dvs under marsch eller &ver-
ieppning. Till varje pris skall han
indras fa fotfiste pa svenskt territorium.
Men djupforsvarsfilosofin vinde upp
th ned pa detta. Genomfors den konse-
jent riskeras att lidandena for civilbe-
lkningen blir stérre #n nédvandigt.
jerige blir en krigsskadeplats i lingt
e utstrackning dn vad som kan und-
as med ett balanserat forsvar av den
yp som vi haft tidigare.

'Ett djupférsvar kan inte ha samma
rigsavhallande effekt som det nuvarande
rsvaret. Vi kommer redan fran bérjan
t tvingas ge upp betydande delar av
land. Vi kommer inte att kunna be-
dirska véart luftrum pa ett tillfredsstil-
ande sitt. Kort sagt, vart land riskerar
it bli en stridsplats fér frimmande makt.
in brytning med véra tidigare f6rsvars-
rinciper skulle minska stabiliteten i Nor-

r forsvaret for dyrt?

ir och var inom krigsmakten kan man
- se ett litet marke med texten “Friheten ar
‘ alltid vard att forsvara”. Man skulle
kunna ligga till: och betala. Ett modernt
forsvar kostar betydande summor. Fragan
ar: far vi valuta for pengarna? Ar vart
“forsvar for dyrt i forhallande till andra
o landers? Har vi rad?
P detta omrade &r vissa svenska mass-
media standigt fulla av rena felaktighe-
~ ter, ibland pa grund av ren okunnighet,
ibland av illvilja. Faktum ar att vi i
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Sverige har forsvarskostnader som i for-
hallande till andra samhallsaktiviteter ar
laga och som ar i stindigt minskande.
Forsvarskostnadernas andel i procent av
statsbudgeten framgar av féljande tabell:

1950/51 19,9

1960/61 16,5

1970/71 13,1

1974/75 11,7 (enligt beslutad stats-
budget)

Den nuvarande siffran, 11,7 procent, ar
knappast en siffra som snedvrider hela
den svenska ekonomin. Svenska folket har
tidigare fatt bara betydligt hogre férsvars-
kostnader trots att vart land da inte alls
hade samma samhallsresurser som nu.

Harutover maste framhallas att l6ne-
och vérnpliktssociala kostnader tar en allt
storre andel av forsvarsbudgeten. Pa
grund av det svenska marginalskattesyste-
met har de nominella 16nerna drivits upp
pa ett satt som saknar motsvarighet i Gst-
linderna, dar man har ett mera propor-
tionellt system. Detta forsvarar jamforel-
ser mellan Sverige och WP-staterna vad
giller verkliga forsvarskostnader. I sam-
manhanget skall papekas att l6nekostna-
dernas procentuella andel av den svenska
forsvarsbudgeten 1972/73 uppgick till
inte mindre 4n 33,6 procent.

Svensk forsvarsmateriel vicker stindigt
beundran utomlands av tva skil: den har
hog kvalitet och ar relativt billig. I den
hysteriska debatten kring Viggenfilmen
framkom det knappast att innan defini-
tivt beslut blev fattat om Viggenanskaff-
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ning gjordes en noggrann jamférelse med
vad utlandska alternativ skulle ha kostat i
inkdp och drift. Det konstaterades att
kostnaden for dessa bada faktorer skulle
bli 30 procent hogre om det motsvarande
utlindska alternativet hade valts, F4
Phantom. Liknande analyser f6r exempel-
vis u-baten Nicken och Stridsvagn S vi-
sar lika Gverldgsna siffror fér den svenska
materielen.

Det far slutligen aldrig glommas att
Sverige har valt att bedriva en alliansfri
utrikespolitik. Kring detta beslut rader
stor politisk enighet. Sjalvfallet maste

detta tas med i berikningen nir jimf
relser gors med exempelvis vara grannla
der Danmark och Norge, som bada
med i NATO. Vi skulle utan minsta s
righet komma ned i forsvarskostnag
motsvarande deras om vi 6vergav allial
friheten och forlitade oss pa amerikan
“vapenbistaind”. Men en siadan ford

ring av var utrikespolitik finns det i

gehor for. Det dr da ndrmast oheder
att stindigt g6ra kostnadsjamforel

med grannldander som tillhér militérp

ter. Sddana jamfGrelser dr inga arg

i den svenska forsvarsdebatten.




