ANDERS ARFWEDSON:

Standarden 1 den nya skolan

Skolan sviker eleverna genom att ge dem
for daliga baskunskaper. Detta dr det
verkliga felet med den nya skolan, menar
sekreterare Anders Arfwedson i sin artikel.
Han analyserar den nya svenskundervis-
ningen — ett skrackexempel kallar han
det sjilv. Grundliggande fardigheter
mdste pa nytt prioriteras. Detta dr den
enda losning pd problemen som till sist
finns.

Om man siger, att det i méanga avseel
den ir illa bestillt med kunskapsstanda
den i den svenska skolan, siger man {0 :
visso varken nagot nytt eller nagot orj :
nellt. Den sjunkande kunskapsstandarde 1
aven ifraga om tamligen elementira ti ;
satsbyggnad )
grundldggande sprakkunskaper kritise
standigt av universitetslarare, gym
sieinspektorer och arbetsgivare. Det

i huvudsak endast vara de som bar ansy
ret for skolreformerna som anser att
ting nu &r battre an forr.

Men f{or att komma at de brister, s
ovedersigligen finns, ar det nddvind
att narmare granska férutsittningarna |
de utbildningsresultat man kritiserar. A k

som raknefardighet,

gora enkla jamforelser mellan f6rr och 5
ar, pa grund av de radikalt dndrade fi 4
utsittningarna, inte alltid meningsfullt.
Grundskolan ar, till skillnad frin b
gamla realskolan, ingen urvalsskola. ¢

elev ma prestera aldrig sd usla
— han maste anda igenom de nio a
Att manga elever gar ut grundskolan
undermaliga kunskaper i snart sagt
amnen siger darfér knappast nagont
om undervisningens standard. Undep
ningen kan vara utmarkt, malen forts
ligt formulerade, lararnas anstrangnir
utan tadel. Att alla elever inte nar
till en niva som vi uppfattar som ett
solut minimum &r uteslutande en f
av att begavningsfordelningen inom
hel arskull foljer en normalférdelni
kurva och att vi saknar pedagogiska
toder att kompensera olikheterna i
medfédda anlagen.



| gymnasieskolans tredriga linjer, dvs
njer som motsvarar det gamla gym-
blir resonemanget sjilvfallet na-
annorlunda. Gymnasieskolans teore-
a linjer bildar i hogre grad an grund-
n en urvalsskola dar man kan férut-
a att de minst studiebegavade elever-
fallit bort.

fen ocksa har galler ndgot av det som
an sagts betraffande grundskolans fo6r-
A treariga
er ar inte alls i samma grad som det
la gymnasiet en skola enbart for den
_f:i ktuella eliten — inte ens om be-
pet “elit” tas i ganska vid mening.
19 studentexamensfre-

ingar. Gymnasieskolans

motsvarade
nsen ca 13 procent av en arskull 20-
ngar. Nu ligger motsvarande siffra pa
efar det dubbla — 26 procent.

inbart genom denna kraftiga 6kning av
delen ur varje arskull, som gar igenom
mnasiets treariga linjer, foljer sjilvfal-
en sjunkande genomsnittlig presta-
nsformaga (om prestationerna forut-
its sta i ett tamligen direkt férhallande
'vstudjebegivningen). Men nu ar det
e heller de 26 “bista” procenten ur
e arskull som studerar vid de trei-
a, teoretiska linjerna. I den nya, inte-
erade gymnasieskolan utévar vissa av
' tvaariga, mer praktiskt inriktade lin-
ma en stark lockelse pa ménga elever
ed goda studieférutsidttningar. Den ut-
edda akademikerarbetslosheten under
970-talet och svarigheten att fi arbete
ter en enbart teoretisk gymnasieutbild-
ng har forindrat rekryteringsmonstret.
oljden har bl a blivit, att medan det ra-
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der hard konkurrens till vissa tvaariga
linjer (tex vardlinjen) gir det ibland
ganska litt att komma in vid de treariga.
Studieforutsattningarna hos de 26 pro-
cent, som i dag studerar vid de 3-driga
linjerna ar med andra ord inte alls de-
samma som géllde for eleverna i det gam-
la gymnasiet.

Skolans misslyckande

Detta utgdér en av de viktigaste forkla-
ringarna till varfér skolan misslyckas med
att havda den allminna kunskapsstan-
dard, som vi varit vana vid att forvianta
oss av gymnasieelever. Det faktum att un-
dervisnmingen i dagens gymnasieskola sna-
rast ar battre an tidigare, framst beroende
pa att ldrarbristen nu ar havd, har inte
rackt till for att kompensera forandring-
arna i elevunderlagets sammansittning.
Till detta kommer ocksd att vissa peda-
gogiska nymodigheter — tex den ”nya
matematiken”, direktmetoden ifraga om
sprakundervisning osv — visat sig tdmli-
gen misslyckade.

Foljaktligen kan en elev som just gétt
ut nagon av gymnasieskolans tredriga lin-
jer se ut nidstan hur som helst. Det finns
A-studenter ocksa i dag, lat vara att de
inte kallas sa. Det 4r tom troligt att vi
idag har flera A-studenter dn pa 1950-ta-
let, i absoluta tal raknat. Men de finns nu
spridda pa ett stort antal ldrositen, vid
ett stort antal institutioner, och *upp-
levs” just darfér av manga universitetsla-
rare ofta som undantagen vilka bekréftar
regeln — den regeln, namligen, att kvali-
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teten pd studenterna har sjunkit. Majori-
teten av studenterna dr hogst medelmatti-
ga ifrdga om forkunskaper och studiefor-
utsdttningar. Ménga forefaller att ha till-
dgnat sig ritt lite av den “bildning” som
den gamla mogenhetsexamen forutsattes
garantera.

Det resonemang jag har fort ar i hu-
vudsak det som férsvararna av utbild-
ningsreformerna brukar tillgripa for att
forklara och forsvara den ldgre genom-
snittliga kvaliteten hos studenterna av i
dag. Jag bestrider inte att de har ratt —
sa langt. Med givna forutsittningar maste
val resultatet bli ungefar det som vi upp-
nar i dag. Eller maste det inte det?

Nej, ty en bra forklaring kan danda vara
ett klent forsvar. Fakta dr namligen fol-
jande.

De allra flesta gymnasieelever kan inte
skriva en acceptabel svenska. Uttryckssat-
tet dr torftigt, stilkdnslan outvecklad, och
aven mycket elementéra fel sisom stavfel,
meningsbyggnadsfel o dyl dr mycket van-
liga. Nagot sinne fér vad formell korrekt-
het kriaver har sillan hunnit utvecklas.
Den laga standarden ifrdga om sprikbe-
handling 4r sa pafallande, att det inte
kan forklaras med hénvisningar till ett
annorlunda  rekryteringsunderlag. Vid
universiteten dr man allvarligt bekymrad.
Bitrddande professorn i statskunskap i
Uppsala, Nils Elvander, som i viras hade
ett korttidsférordnande som gymnasiein-
spektor, skriver i sin rapport till Skol-
overstyrelsen bl a foljande: ”Som det nu
ar tvingas professorerna inte sillan ritta
elementira grammatikfel i manuskriptet

till doktorsavhandlingar, och i nagra én
nen har man rentav funnit det néd
digt att inféra Ovningar i kompositic
och stilistik i forskarutbildningen. En un
versitetsldrare maste kdnna fasa infor y
som komma skall om inte det av
70 (1970 ars laroplan for gymnasi
sanktionerade forstorelsearbetet omeds
bart stoppas.” ‘

Vid de tekniska hogskolorna brot
man med enorma kvalitetsproblem. I
visar sig, att en mycket stor del av de s
derande har svirt att ens hjalpligt begri
den undervisning som meddelas, dr
att den matematik som forutsitts ald
har inhamtats. Det brister till och m
ifriga om den mest elementdra réaknef
digheten. Pa manga hall har man
ats inféra regelritt stodundervisning
matematik, eftersom den reguljira
visningen annars blir helt meningslés.

Ifraga om moderna sprak &r situatio
foga battre. I manga dmnen har man
digare kunnat anvinda kurslittera
engelska. I vissa amnen har nistan ute
tande engelsksprakig litteratur anvd
och det har sillan utgjort négot prob
Sa icke idag. Sedan négra Aar tillk
kraver studenterna allt oftare
svensksprakiga bocker. De klarar intg
engelsk text. Vi skall inte tala om b
pa tyska och franska.

For flertalet utbildningar vid uniy
tetet och hogskolor dr detta sjalvfalle
problem, #ven om man ndédtorftigt
klara situationen genom att byta ut:
delar av den utldndska kurslitters
mot svensksprakig. I de rena spr



ia kan problemet dock inte doljas
far konsekvenser for universitetens
dningsstandard. De skriftliga &ver-
ingsprov, som blivande ldrare i eng-
, tyska och franska maste genomga
att bli godkdnda for 40 poang (i
cip motsvarande 2 betyg enligt den
la ordningen), ligger nu obetydligt
' tidigare studentexamensstilar i sva-
etsgrad.  Standardsdnkningen  har
A gatt sa langt, att man tolererar
ska minga elementdra grammatikfel
4 av blivande spraklarare.

kunskaperna
a ar alltsd den nya skolans foljder sa-
. de upplevs vid universitet och hog-
r. Det 4r mot dessa uppenbara miss-
allanden, som kritiken mot skolan
aforallt maste sdttas in. Under
- tid har férsvararna av skolrefor-
ma forskansat sig bakom argumentet,
det inte gar att gora jamforelser med
tidigare realskolan och det gamla
masiet, eftersom eleverna nu lir sig
a saker an tidigare. Dagens elever
pibland att Karl XII levde pa 1500-ta-
‘och de vet kanske inte alls nigot om
erhielm och Atterbom, men det beror
att dessa gestalter i stort sett forbigas i
arande kursplaner, heter det. Men i
gald kan eleverna s mycket mer om
sk samhillsekonomi, u-landsproblem
h filmkunskap, de trinas i argumenta-
nsanalys och demokrati och de vet be-
ligt mer @n sina férdldrar om barnpsy-
logi och binira tal.
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Men skolreformernas féretradare missar
poangen nir de forsoker gora detta med
Karl XII och Stiernhielm till ett huvud-
nummer. Det dr inte dem den tungt vi-
gande kritiken giller. Det allvarliga ar
ju, att det dr de grundliggande fardighe-
terna, de ofrankomliga baskunskaperna
som ar sa bristfalliga.

Varf6r misskots da basfardigheterna sa-
som svensk skrivning, raknefirdighet osv?
Varfor har de moment, pa vilka all vi-
dare utbildning nédvindigtvis maste
bygga, kommit att skjutas i bakgrunden
till formén f6r nya ting, som i och for sig
kan te sig angeligna, men som just pa
grund av de bristfilliga grundkunska-
perna ofta kommer att hinga i luften?

Vi har hir sakert att gora med ett kom-
plex av motiv. Den gamla folkskolan lade
huvudvikten vid basfardigheterna — lds-
ning, skrivning och rakning. Dess ambi-
tioner var onekligen begrinsade. Bakom
de stora skolreformerna har darf6ér funnits
en stark strdvan att hoja ambitionsnivan.
Alla elever skulle fa betydligt mera med
sig ut i livet an det minimum, som ansags
ricka for den stora majoriteten av tidi-
gare generationer.

Den nya skolan blev emellertid inte
bara en reaktion mot en tidigare lag am-
bitionsnivd. Den blev ocksd en reaktion
mot den gamla skolans metoder, mot allt
det som uppfattades som sjallost tragg-
lande av elementa. Sa forvisades inte bara
metoderna till historiens skriapkammare,
utan med dem ocksd metodernas foremal.
Elementa sattes pa undantag, och intres-
set koncentrerades pa allt det nya. Kan-
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ske galler detta inte sa mycket de lagsta
klasserna, som alltjimt maste domineras
av de grundliggande momenten. Men
den metodiska pabyggnaden och det sy-
stematiska befdstandet av kunskaperna
hogre upp 1 klasserna har allvarligt efter-
satts. Det ar knappast nagon 6verdrift om
man siger att det vilar ett kaleidoskopiskt
drag 6ver kursplanerna i manga dmnen,
som mojligen &4r fantasieggande, men
knappast dgnat att leda till en gedigen
utbildning.

Att skriva svenska

For att konkret belysa situationen, skall
jag ta ett exempel. I de gamla ldroverken
lades stor vikt vid den metodiska tra-
ningen i svensk skrivning. Redan i bor-
jan av realskolan skrevs svensk uppsats tre
ganger per termin. Ambitionerna 6kade
efterhand. I de hogre klasserna skrevs
svensk uppsats “pa sal” under tre- och
smaningom fyra-timmarspass, for att slut-
ligen i gymnasiet bli sk heldagsskriv-
ningar. Det var friga om regelbundet
aterkommande, koncentrerade skrivan-
strangningar, som gradvis upp6vade den
sprakliga uttrycksférmagan och den stilis-
tiska sakerheten. Under de atta aren i l4-
roverket medhanns alltsa bortat femtio
uppsatser.

Hur ser det ut i dag? Skrivovningarna
1 grundskolan omfattar frimst enkla re-
feratévningar, forstidelseprov odyl. Om
uppsatser i traditionell mening ar det inte
fraga.  Enligt ldroplansanvisningarna
skall lararen dessutom acceptera det fak-
tum, att ungdomar uttrycker sig pa ett

annat siatt an det vardade skriftsp
kriaver, och vara sparsam med ratte
Kort sagt, det gar an att skriva ungel
hur som helst.

I gymnasiet har man alltsa inte mycl
att bygga vidare pa. De praktiska ins
gen betonas i ldroplanen, man sk
brev, PM odyl, och det talas ocksa
“skisser”, “’referat” snarare an om meds
ten, aktiv textkomposition. Ocksa
gymnasiet har kraven pa spraklig korre
het svagt stod i laroplanen.

Som korttidsférordnad gymnasieinsp
tor hade jag for ett par ar sedan §j
mojlighet att ndrmare studera vad
detta i praktiken innebdr. Jag sag in
“uppsats” som 1 omfing O6verskred
handskrivna sidor, och dven de bista
verna gjorde sig skyldiga till grova
taktiska fel. Torftigheten i uttryckssa
och den outvecklade stilkanslan var pa
lande. Och nir skulle egentligen nd
stilkinsla ha kunnat utvecklas, da ki
past nigra tillfillen ges? Hur skall
rekthet uppnas, nar ldraren uppenb
gen maste aldgga sig stor aterhallsan
med rattelser och “’vara medveten on
vi upplever en brytningstid nir det g
vara spraknormer”? '

Exempel kan sjalvfallet tas ocksa
andra dmnen, men jag har hir valt s
kan, eftersom just férmagan att
maste hanforas till de nédvandiga ba
digheterna. Min slutsats kan inte bl
nat 4n en: Med sin nedvirdering a
metodiska traningen av basfardig
och med sin O6verdrivna ambitic
tillféra svenskamnet ett otal mera
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noment, sviker skolan det som borde
dess viktigaste skyldighet — att ge
ma nddvindiga fardigheter infér
itta studier och infor uttradet i ar-
ivet. Svenskundervisningen #r det
iga skrickexemplet. Men i princip
samma resonemang tillimpas pa fle-
de viktigaste Zmnena.

ns malsattning
ar alltsd inte riktigt och rimligt att
lara alla brister i den aktuella kun-
sstandarden med att urvalet av elever
ymnasium och vid universitet och
kolor nu #r bredare #n tidigare. Det
jalvfallet riktigt att denna faktor spe-
in betydande roll. Om den andel av en
ull som gar vidare till hogre utbild-
j stiger fran 5 procent till 20 procent
ket mycket grovt motsvarar utveck-
n under 1960-talet), dr det rimligt
acceptera en ldagre genomsnittlig pres-
nsformaga hos denna betydligt stérre
p; det finns inte 20 procent lysande
avningar i en arskull ungdomar (och
s forresten inte heller i de tidigare 5
enten ).
fen det 4r inte rimligt att denna grupp
r tolv ars skolgang skall vara sa illa
ad ifraga om grundliggande kunska-
‘och fardigheter att manga har svarig-
er att fullfolja sin utbildning pa hog-
lenivan. Det dr heller inte rimligt att
versitet och hogskolor skall behéva an-
a sin undervisning och sidnka sina
bildningsmal dirfér att den avlimnande
lan inte forméar hivda en acceptabel
ildningskvalitet. Utbildningsmalen i
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hogskolan ar relaterade till arbetslivets
krav, och de kraven sjunker inte. Harav
foéljer, att det dr skolan som maste an-
passa sig. Detta later kanske trivialt, men
rakar vara en tanke som strider mot gil-
lande utbildningspolitiska doktriner.

Savitt jag forstar, finns det bara en 16s-
ning pa det problem jag hir har behand-
lat. De som handhar utbildningsplane-
ringen i skolan, bade grundskolan och
gymnasieskolan, maste fas att prioritera
alla sina 6nskemal om vad som bér rym-
mas i kursplanerna. Det som &r centralt
maste skiljas ut frdn det som ar perifert.
Grundldggande fardigheter, som ar néd-
vandiga, maste lyftas fram och ges en
starkare stdllning. Bland 6vrigt ldaroplans-
gods, av vilket mycket i och for sig 4r in-
tressant och 6nskvirt, maste en del rensas
bort och annat tonas ned. Skolans mal
skulle hérigenom bli mindre spektaku-
lara, forvisso, men i gengdld mera realis-
tiska.

Detta ter sig sdrskilt nédvandigt mot
bakgrund av att gymnasieutbildning och
hogre utbildning nu ges till en betydligt
storre andel ungdomar #n tidigare. Det
ter sig paradoxalt att man trott, att man
med framgang skulle kunna genomféra en
tyngdpunktsforskjutning fran fundamen-
tala ldroplansmoment till mer extrava-
ganta just i ett skede, di man genom en
breddad rekrytering fort in nya grupper
med simre forutsittningar att svara mot
dessa hojda ambitioner. Men det dr vad
man trott. Man skall kanske inte alltfér
mycket férvanas Gver att resultaten blivit
som de ar.




