Overvinsterna

Debatten om féretagens s k overvinster ar
en utmirkt illustration till det gamla tale-
sittet om ordens makt Gver tanken. Sjilva
begreppet Overvinst dr en spraklig ny-
bildning, som introducerades sa sent som i
varas. Fran LO-hall borjade krav resas
pa att nagot man kallade Gvervinster bor-
de topphuggas for att pa ett eller annat
satt komma lontagarna tillgodo.

Annu efter mer dn ett halvar har be-
greppet Overvinst inte preciserats till sin
innebord. Det behovs heller inte, om syf-
tet endast dr att bereda marken for nya
socialistiska ingrepp i ekonomin. Genom
att tillrackligt ofta och tillrackligt linge
tala om Gvervinster, uppkommer hos den
ekonomiskt oskolade allménheten en vag
kansla av att stora pengar pa ett orattfir-
digt satt gar dess ndsa forbi. Ordet im-
plicerar ju att de vinster som gérs ar for
hoga, att det finns pengar “Gver” sedan
man riknat bort vad som kan betecknas
som en normal foretagsvinst.

De som agiterar for en kapning av de
formenta Gvervinsterna far ocksa god
draghjalp av det sdtt pa vilket vinstut-
vecklingen 1 féretagen normalt anges.
Ocksa de seritsa dagstidningarnas bors-
sidor brukar anvidnda rubriker av typ
”Bolidens vinst upp 100 procent”. Upp-
gifter av detta slag sdger i grund och
botten endast att vinsten har okat, men
inte med hur mycket och inte frn vilken
nivd. En vinstékning med 100 procent
kan sjilvfallet vara ett mycket otillfreds-
stillande resultat, rentav oroviackande
svagt. Om ett foretag okar sin vinst fran
tex 3 till 6 procent rdknat pa aktiekapi-

talet, 4r det onekligen en hundraproc
tig forbattring men alltjamt ett daligt
sultat. Det 4r sannolikt, att talet om oy
vinster skulle ha atskilligt svarare att v
na gehdr, om resultatférandringar
missigt angavs som en Okning respek
minskning med sd och sa manga p
centenheter i foretagets lonsamhet.
lidens 16nsamhet upp 3 procentenhett
ar forvisso en mindre braskande
men 4ar i gengdld — trots att ocksa
sadan rubrik ar ofullstindig — en 1
rimlig beskrivning av vad det hela h:
lar om.

De manga turerna i debatten k
overvinsterna illustrerar emellertid of
nagot annat, namligen svarigheterna
LO att bibehalla enigheten kring den
lidariska 16nepolitiken. Det som fr
ligger bakom LO-ledningens fra
om en kapning av 6vervinsterna ar k
past radslan for att den svenska indus
skall bli alltfor 16nsam”. Ocksé inom
finns det en betydligt klarare insikt
ekonomiska sammanhangen 4n ma D
vill latsas om. LO vet att den intern
nella konjunkturutvecklingen ter sig
nerligen oroviackande och att den se
tidens gynnsamma utveckling for s
industri mycket snabbt kan f6rbytas.
gang. Inom LO vet man givetvis 0
att industrins lonsamhet inte kan |
mas med utgangspunkt frin ett
ars foretagsbokslut.

Det 4r inte av okunnighet om de
tagsekonomiska sammanhangen sor
batten om overvinsterna drivs. Der
vande kraften bakom ir i stéllet on




nte i lingden kunna tygla medlems-
jonen.

va faktorer spelar stor roll harvid-
Okningen ifrdga om reala, dispo-
inkomster Okar numera langsamt
n for industriarbetarna. 1970-talets
tereformer och hoga inflationstakt har
att dem i ungefir samma situation
 tidigare endast gillde de sk hogav-
ide. De ar alltsd mottagliga for reso-
pang som antyder att de skulle kunna
vasentligt mera betalt. Till detta kom-
r s& agitationen frdn kommunisthall
arbetsplatserna, som med sikerhet har
betydande genomslagskraft i de mest
samma foretagen. Dessa skulle ju, om
1 solidariska lonepolitiken inte funnes,
na avpressas storre 1onelyft an de nu
over ga med pa.

Bakom Gvervinstdebatten ligger allts,
) sé ofta, den politiska maktkampen
m den fackliga arbetarrérelsen och
snoje  hos medlemmarna med den
igsamma  privata standardSkningen. I
igden kommer man darfor knappast att
nna undgd nagon form av politiskt in-
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grepp, antingen i lonebildningen eller i
foretagens ratt att fritt disponera sina
vinster. Om LO finner det nodvindigt
och TCO, som blivit vanligt under sena-
re tid, villigt later spanna sig for vagnen,
sa har man en facklig-politisk kraftsam-
ling som inte kan negligeras.

Fragan dar da hur oppositionspartierna
kommer att handla. Tanken att vidmakt-
halla foretagens lénsamhet men gora den
“socialt acceptabel” genom att bygga upp
ett system av deldgarskap for de anstill-
da har linge varit levande inom Mode-
rata Samlingspartiet. Folkpartiet har i
stort sett samma grundinstillning till pro-
blemen. Men — som vanligt, frestas man
saga — skiljer ett tredje borgerligt parti
ut sig genom sidrutspel. Falldins envetna
krav pa progressiv bolagsskatt dr ett illa-
varslande tecken. Skall vi ater tvingas be-
vittna hur socialdemokraterna, pga de
borgerliga partiernas oenighet, driver ige-
nom ett socialistiskt beslut, till gladje for
ingen, i en fraga dir stora ekonomiska och
demokratiska virden stdr pa spel?




