T G WICKBOM:

Vart ar vi pa vag?

I en vérld av vald och hdrda motsitt-
ningar gor vissa av vara massmedia allt
for att skarpa spanningarna hir hemma
och for att minska forstaelsen for andras
meningar. Vart vill alla vinstervridna
opinionsbildare komma? Fragan stdlls av
direktor T G Wickbom, som vénder sig
mot ogenerade forvrdngare av alla slag,
dven mot sadana héogst uppe i samhdllet.
Sverige har reformerat sig sjalvt i demo-
kratisk ordning pd ndgra decennier,
utan tvivel under ledning av radikala
krafter. For den vdrsta vinsterfalangen
rdcker inte detta. Enligt den bekdmpar
»5verklassen” tryggheten och saboterar
framstegen. Detta ar inte sant. Det finns i
vart samhdlle gemensamma virden, om
man bara vill erkdnna dem. Det dr var
skyldighet att forsvara och forvalta dem
och att inte bara lealdst se pd hur de
forstors.

Vart dr vi egentligen pa vég hir i landet?

Sl& upp tidningen en dag vilken som
helst: den berdttar om inbordeskrig i
Nordirland, med tilmodiga engelska for:
sok att bryta motsdttningarna; om Mel
lersta Ostern pa knivseggen mellan vapen
vila och krig, med ett internationellt av:
spanningsmaskineri i febril verksamhet
Namn som Vietnam, Grekland, Chile
halls levande i vart medvetande, till den
grad att vi inte orkar tdnka pa hur det
gick for dem som nyss lade beslag pa det
Algeriet, Bangladesh, Biafra, Kongo. ..

Det ar en vidrld av valdsamma span-
ningar, lidelsefulla motsittningar. Vi ser
vilka lidanden som vallas av att de skarps
och férdjupas. Vi upprors 6ver vad vi ser
som uttryck for oresonlighet och aggressi
vitet.

Och hir hemma? Vi kan knappast 6gna
over nagon av vara vanligaste tidningar
eller sla pa var radio eller TV utan a
stota pad ett oppet eller forstucket parti
tagande for snart sagt allt som &ar dgna
att skirpa motsittningar och minska viljar
till forstaelse for andras asikter: en jo
nalist, som finner att socialt valfardsar<
bete bara fordrojer den ndédvindiga
volutionen, blir féremal for ett omfangs
rikt vdnportrétt i en atminstone till na
net borgerlig tidning; en juris kandida
far under femspaltig rubrik dgna en s
kulturartikel &t att underblasa vad har
kallar den minskade tilltron till den svens
ka polisen; “fria teatergrupper” breder uff
sig 6ver att man inte ger dem tillfille atf
framfora vilka pjéser de vill. Och Sverige
forfattarforbund tar vid sin hoststa




eventuellt spionmal till férevandning
ett magnifikt indignationsutbrott mot
 den svenska rattsordningen.
ur representativa stimmodeltagarna
or var litterdra kulturelit kan den
stiende inte klart bedoma. Ett tid-
sreferat noterar debattinligg av, for-
. ordféranden Jan Gehlin, Torbjérn
mgren, Arvid Rudling, Arvid Rund-
g, Sture Killberg, Rickard Cedergren,
2 Myrdal, Olle Lévenmo och Helmer
g — ett nagot forbryllande Parnass-
opbad, kan det kanske tyckas.

itt triviala beldgg for att det skulle

la vinstervridning hér i landet, kan det
ocksa menas. Javisst. Men exemp-

‘dr plockade pd mafi en dag vilken

som helst. Vem som helst skulle niar som
helst kunna sitta ihop en annan, vilta-
are exempelsamling, det vet vi alla.
Den behéver ju inte ens halla sig blott till
2 enklare numren bland vara stortyckare

och deras eftersigare. Hor bara hur sjilve
Nordal Akerman, ibland apostroferad som
en av den sk nya vinsterns intellektuellt
hederligaste foretridare, i en artikel med
en karakteristiska rubriken ”Chile ar
ocksd hir” Sver ett par spalter far gora
verklassen och den politiska hogern hir
i landet till synonymer och som ett fak-
tum anfora att “ledande personligheter i
det svenska hogerpartiet uttrycker sin be-
litenhet 6ver kuppen i Chile” — helt oge-
nerad av alla sina politiska Sverklasskom-
pisar, av alla de medel- och arbetarklas-
e, som enligt redovisade opinionsunder-
sokningar och elementér statistisk ofran-
komlighet ingar bland moderata samlings-

15

partiets 737 584 viljare i hostas, och av
att sagda partis valda och erkinda ledare
oppet och oférblommerat tagit avstand
fran det militira maktovergreppet i Chile.

Om ocksa smavansterns knaprande i
samhillskanten kan forefalla bra mycket
ofdrargligare dn sd mycket annat somhan-
der i var pladgade virld, varthdn ar det
andd den syftar att f& oss? Forstar inte
den handfull forfattarférbundsmedlem-
mar, som nu tror sig slass for yttrandefri-
hetens hoga ideal, att det — for att citera
Tore Zetterholm, en kollega till dem med
oklanderligt radikalt frejdebetyg — 1 sjal-
va verket dr fraga om ”politisk taktik av
grupper som snabbt skulle avskaffa fler-
talet demokratiska rattigheter, om de sjal-
va fick makten”?

Ar ABF-talesmannen ute i ogjort vader,
ndar han gentemot teatergruppernas kla-
gan stiller frigan “varfér skulle vi vilja
sadana pjaser som uteslutande tar sikte
pa att sldpa de ideal som arbetarrdrelsen
kdmpat for i smutsen”? Eller ar det 6ver-
kansligt att bekymra sig 6ver det ideliga
misstinkliggérandet av den samhallsfunk-
tion som polisvisendet utgor — for att nu
inte tala om forsvarsmakten — nér justi-
tieministern sjdlv tar okontrollerade tid-
ningsuppgifter till intdkt for att stimma
in i skallet: ”Efter vad jag laste 1 morgon-
tidningen sd har polisen handlat alldeles
fel”, tillkdnnager hr Geijer i Sveriges Ra-
dio pa kvillen efter en lang dags synbar-
ligen outnyttjade mojligheter att verifiera
om det han ldste p4 morgonen stimde el-
ler ej. Tio dagar efterdt maste han i riks-
dagen medge att inga formella hinder f6-
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relag for polisens handlande i det aktuella
fallet. Det vore inte mojligt, upplyste han
trankilt, att exakt siga i vilka ldagen in-
gripanden far ske.

Forlorat paradis

For snart en generation sedan kunde Gun-
nar Higglof i sin pseudonymroman ”Pa-
radis for oss” fanga upp svenska samhills-
illusioner om vér oberérdhet av stormvind
ute i Europa. Ménga faktorer har hjilpts
at att riva ned dem. Det nya engage-
manget i tidens stromningar utanfér vara
egna och hela var virldsdels granser har
frigjort krafter som tidigare tycktes do-
vade av folkhemmets relativa problemfri-
het. Spanningstillstand utldser energi. Ett
perfekt balansldge ar livloshetens fullkom-
liga imitation. Vi har tillf6rts en ny vitali-
tet dessa senaste ar. Sjilva Gverdrifterna
i debatten har gjort oss bittre rustade att
urskilja och moéta de nistan ofattbara pro-
blem som manskligheten har dragit pa sig.
Fascinerade betraktar vi mordbrinder-
na bortom vart staket. Det kan inte vara
fel att vilja ingripa. Men varthin for oss
de som samtidigt vill tinda sympatibrasor
hir hemma bakom askadarnas rygg?
Det dr bra att vi lever med i vad som
sker i varlden, att vi kinner dess lidanden
och 6vergrepp och orittvisor och problem
som en del av var egen virld. Det &dr bra
nir nagon nirganget granskar vad som
hiander hdr, ndr nagon ifragasitter kon-
ventionella virderingar och beteenden och
inte nojer sig med att det alltid har varit
sa. Det ar fel att bara viljelost jama med
om resultatet av granskningen for att visa

sig progressiv och tidsenlig. Men det &
inte ett dugg béttre att bara sdga: si fd
man inte gora.

Vad vi maste komma fram till, vi so
forfaras av all denna medvetna elle
aningslésa underminering av det samhill
pa vars grundvalar vi star, det 4r att me
overtygelse och motivering kunna siga:
s& skall man inte gora, utan s — om m:
vill n3 resultat till méansklighetens basta.

Det later vagt pa grinsen till mening
loshet. Ar det inte just dilemmat pa *vart’
hall, detta att ”vi” bara kan siga vad
ar emot men har sa svart att ge profil oc
uttryck och riktning at det vi dr for?
kan inte ens ge en definition pa vilka ”vi’
ar. Overklassare? Hogerkrafter? Libera
ler? Borgare? Vilka hoppl6st missvisand
eller meningslosa karakteristiker!

Det klasslosa samhallet
Lat oss ett 6gonblick stanna vid den sall
synt oanvandbara term 6verklassen’

som Nordal Akerman sysslar med, o
granska den med hans omd6émen som ut
gangspunkt.

Ibland funderar jag (meddelar Ake
man) 6ver vad det egentligen ar Gve
klassen gillar med Sverige. Sommarna
ten forstas, Arstidsvaxlingarna, det plo
liga ljudet av steg pad grusgangen,
annu nagorlunda orérda naturpartier
na, Carl Larsson-stimningen mitt i d
kommersiella bruset. Men naturligtvis
ocksa den trygghet man genom sina
litiska ombud gjort allt for att beka
pa, franvaron av explosiva spannin
i samhillsklimatet, den generdsa atti:
tyden gentemot “handel och samfd
sel”,




lana faktorer kan inte bilda under-
 for nigon djupare kinsla av samho-
het med det land dir man bor, tror
terman. Kanske det. Men ett ar sikert:
egoriskiljande 4r de inte. Naturkinsla,

't pa att varor skall sta till buds och
n flyta (eller vad Akerman nu kan
— i sadana termer beskriver man
gen inte den svenska socialgruppe-

dllet under loppet av ett par, tre
dlande snabba decennier har kommit
ien sddan nivelleringstakt, att de obe-
ligen kvarstdende skillnaderna i lev-
illkor och allménna vérderingar har
blivit foga mer in undantag i helhetsin-
trycket av ett nidstan klasslost samhalle.
Att den utvecklingen efter férmaga har
bromsats av grupper som den direkt gatt
ut over ar inte sdrskilt forvanande. Mer
anmarkningsvart dr egentligen, att de i sa
stor utstrackning dnda har medverkat ak-
tivt i den och i varje fall funnit sig med
overvagande jamnmod. Men det tycks
vara detta som vinsterfalangen i sin tur
inte vill finna sig i. For dess hetsporrar
ricker det inte med att Sverige i detta
arthundrade har reformerat sig mer dn de
flesta. De vill ocksa fa det till att Sver-
klassen har “gjort allt for att bekimpa”
tryggheten och dirtill dnnu lever kvar for
att sabotera den.

"Du och jag har visserligen knappast
en enda asikt gemensam”, utbrister den
enligt egen uppgift socialdemokratiske for-
fattaren Sven Lindqvist till Svenska Dag-
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bladets davarande chefredaktér Sven Ge-
rentz, som Gppnat sin tidnings spalter for
hans forkunnelse. Hur dr det mojligt for
denne vakne viarldsmedborgare att stirra
sig sa blind pa blotta nyansskillnader i de
varderingar, pa vilka det svenska samhal-
let ar uppbyggt? Om inte i hans s3 i
manga andra fall kan férklaringen knap-
past vara annan an en vilja till polarise-
ring av en verklighet, som tyckes dem out-
hardligt spanningsfattig.

Skall man ta dem pa orden, dr denna
polariseringsvilja i sjilva verket det som
utmiarker vad de gidrna i melodramatiska
tonfall kallar ”hoégerkrafterna”, vilka ut-
maélas som inriktade pa att vilja bryta det
folkliga samhillets gemenskap och provo-
cera fram motsittningar. Det finns en
skymt av sanning i denna konspirations-
teoretiska vrangbild, ty det har fallit pa
de liberala traditionernas arvtagare att
forsoka stivja det fyrtiodriga socialdemo-
kratiska etablissemangets tilltagande fal-
lenhet fér att kriva anpassning till ett
standardiserat medborgarménster. Den
gamla hogern var det statsbdrande partiet
par préférence. I dag har socialdemokra-
tin overtagit dess traditionella roll. Den
allt viktigare uppgiften att inom solidari-
tetssamhillets ram forsvara utrymmet for
individuella sdrbehov har i vixande ut-
strickning kommit att 4vila andra.

Gosta Bohman, denne s lidnge typiske
konventionelle hogerpolitiker, som nu vid
sextio ars alder har nétt en ovéntad bredd
och mognad i sitt synsitt, har pa sistone
borjat tala om ”den nya individualismen”.
Om den formuleringen ar att foredra
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framfér andra etiketter kan ifrigasittas.
Ordvalet ar inte det visentliga. Men ty-
varr ar det nog inte enbart en sprakfraga
att vi alltjimt saknar ett anvindbart ut-
tryck for vad det giller.

De varden vi forvaltar

Lat oss da besinna vad det 4r vi har att
sla vakt om, vi som tycker att Sverige #r
virt att leva i och rymmer nigot virt att
bevara fér virldens och vara efterkom-
mandes skull. Lat oss erkdnna att mycket
av det har drivits fram av de radikala
krafter, som en ging bast och mest kon-
struktivt foretrdddes av arbetarrérelsen.
Att ”vi” den gangen ofta bromsade takten
och alltjamt ar mer bendgna an “de” att
se till vad som kan férfaras lika vil till
vad som kan vinnas med reformer, det
kan vi nog konstatera utan att skimmas.

Den attityden behéver inte vara nega-
tiv. Vi maste pd dagens makthavare stilla
kravet att de slutar upp med att stillati-
gande lita “lag och ordning” begagnas
som speglosa och istillet borjar tala ur
skdgget till forsvar for allt det som hela
deras maktutévning forutsitter: ett lag-
bundet samhille, dir domstolar och ord-
ningsmakt har sin oundgingliga funktion,
ett skydd mot yttre hot som férutsitter ett
militirvdsende i nivi med vara ansprik
och resurser, en effektiv, dvs l6nsam pro-
duktion av varor och tjinster — och forst
och sist en syn pd ménniskan och hennes
framtid, som forutsitter nigot sa anspraks-
fullt som en livsdskddning, nigonting att
tro pa.

Frin den punkten ar avstdndet till den

unga generationens idealbildning bra my
ket kortare @n vad bade den och vi van
gen vill inse. Vad som kommer de
att lockas in bakom de professionella
volutiondrernas paroller 4r ju att de
ker sig se var civilisation urarta i férodel
av naturen, forakt for individens integ
tetskrav och en okénslig prioritering
materiella virderingar éver andliga. D
till kommer en internationell solidarite
kidnsla av helt annat slag &dn skrdand;
hos dem som stimmer in i ”Internation
len” vid forstamajdemonstratione
Man behéver inte Nordal Akermans ¢
for att urskilja sldktskapen med vad m
traditionsbundna grupper soker géra
att bryta utvecklingsautomatikens vin
avigsidor.

Likheterna skall inte 6verdrivas. U
domsprotesten ar mer befryndad med |
jorna pa marken 4n med s&ningsmanr
som gick ut [6r att s&. Men skiljaktig]
terna ligger kanske mindre i innehallet
i metodiken. Vi skall vara glada 6ver

den unga generationen i si stor utstri
ning dr beredd att engagera sig helhjin
och i gott uppsat. Den har gjort myd
for att 6ppna vara 6gon for framtidsp
spektiven. Men vi har foér den skull i
skél att skammas f6r vad som hittills
utrittats och dn mindre f6r den anda
det skett — consensus och inte polar
ring.

Gentemot forsoken att blasa upp fal
motsittningar i samhillet — av beveke
grunder som inte alltid later sig urs
bakom anhingaridealitetens fasad — n




hivda var tradition av matta, sam-
nd och solidaritet, med storre var-
et om individuella nyanser och varia-
r. Ocksd dir finns en vardereserv av
i och vitalitet, inte blott i spinnings-
indet. Den hor bittre samman med
cynne som forenar oss hir i landet.

t finns inget ingirdat paradis for oss.
kan inte undkomma virlden. Men
e ar ocksa hiar” — vilken aningslos
slighet for vad det ror sig om i bade
ige och Chile finns inte komprimerad
ddan paroll! Vad vi skulle kunna lira

hile ir ju hur det kan gi om en lang
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tradition av médosamt demokratiskt byg-
gande i en anda av mattfullhet och sam-
forstdndsvilja forbyts i konfrontation och
polarisering. Vi har varit lyckliga nog att
kunna omvilva vér sociala struktur utan
tillndrmelsevis de spanningar som utlSstes
i Chile. Vi behéver inte férhdva oss ver
det, men nog borde det mana oss till tack-
samhet — och aktsamhet om de virden
vi forvaltar.

Vad &r det egentligen vi har {or oss, vi
som i stillet tycks beredda att lata alla
varden fara fér himmelens vindar? Hur
lealdsa far vi vara?




