Kirnkraften

Fram till forra hosten kunde de vister-
lindska industrilinderna bygga sin snabba
ekonomiska expansion och sin sociala vil-
fardspolitik pa billig olja, framst fran
Framre Orienten. Den tiden ar oaterkal-
leligen forbi. Nu kdmpar de med svarig-
heten att anpassa sig till fyrdubbelt oljepris.
Denna prishéjning har accelererat en re-
dan dessforinnan bekymmersam inflations-
process. Samtidigt Okar det latenta kata-
strofhot for varldshandelns betalningsme-
kanik genom de enorma valutatillgodoha-
vanden, som hopas i de oljeproducerande
landerna och som dnnu inte kunnat fogas
in i ett langfristigt kreditsystem pa kon-
sumentsidan.

I denna kritiska situation har fragorna
kring karnkraften blivit av central bety-
delse. De stater, vilkas ekonomiska liv ar
grundat pa hdg energiproduktion, soker
desperat efter utvigar att ticka sitt energi-
behov, vilka kan minska oljekonsumtionen
och diarmed det ekonomiska och politiska
beroendet av oljeproducenterna. Inom
overskadlig tid dar karnkraften det enda
alternativet. Den 4r den enda energiform,
som kan utvecklas tillrackligt snabbt for
att fa tillracklig kvantitativ betydelse. Sol-
energin och den geotermiska energin er-
bjuder visserligen mdjligheter pa lang sikt.
Men for att utnyttja dessa energiformer
maste man l6sa svara grundforsknings-
problem och utveckla en ny teknologi in-
riktad just pd dem. Detta kommer antag-
ligen att lyckas. Men det kommer att taga
oberdknelig tid — och tidsfaktorn &r just
nu av utomordentlig betydelse.

Genom att kdrnkraften tratt i forgrun-

den i energipolitiken har de tekniska o
ekologiska problemen kring dess utnyt
jande blivit centrala politiska fragor.
vart land liksom i andra lander pagar
hiftig debatt fér och emot utbyggnade
av kidrnkraften — en debatt som kan
viktiga konsekvenser inom partipolitik

Anhidngarna av kéarnkraftsutbyggn
har som huvudargument att den erbjud
den enda méjligheten att vidmakthd
den uppnadda ekonomiska nivén och di
med forutsdttningarna for den sociala v
fardspolitiken. De menar vidare att 1
kerna av en utbyggnad inte &r stérre
att de kan béras i en teknologisk civili
tion, som i alla fall accepterar s stora s
ker tex i trafiken och genom utnyttjan
av kemiska produkter pa en mangfald
raden.

Motstandarna till kidrnkraften hay
att de med den férbundna riskerna a
stora, att man hellre far acceptera
“lagenergisamhélle” dn att ga vidare n
karnkraftstekniken.

Hir #r inte platsen att gi in pa
ytterst komplicerade tekniska och bi
giska argument, som framférts frin
bada sidorna. Diaremot ar det s
framhalla att kidrnkraftsmotstdndarna
flera sitt driver en kluven argumenta
Man hidvdar tex att det dr oritt av
nu levande generationen att binda el
kommande vid en teknik, som kan §
framtidens méanniskor infor olésbara
blem. Hir pekar man sirskilt pa s
heterna att oskadliggéra det radios
avfallet och pa den 6kande faran for
dande katastrofer.




Men argumenterar man pa det sittet
1 tankbara eller troliga utvecklingsrisker
man ocksa skyldig att taga med den po-
va sidan av den teknologiska utveck-
igen i kalkylen. Annu for halvtannat ar-
ndrade sedan var praktiskt taget de en-
energikillor, som stod ménniskorna till
ds, deras egen och djurens muskelkraft
mt vind och vattenkraft. Angkraften var
serligen uppfunnen, men dnnu i det
ista stadiet av utnyttjande. Sedan dess
~ energiproduktionen genom otaliga
pfinningar och tekniska innovationer
kats till en niva, som oOvertriffar de tek-
ska pioniirernas vildaste fantasier. Sam-
igt har man i stort sett lyckats bemistra
e risker, som varit forenade med det
miska utnyttjandet av de nya energifor-
erna. De olyckor i form av krig och so-
ala missférhallanden, som f6ljt med hog-
ergisamhillet, har inte berott pi sva-
gheten att behirska den nya energi-
kniken i och for sig utan pa primiti-
iteten i minsklig samhillsorganisation.
dnniskan har, som Clémenceau uttryck-
saken, varit en apa, som lekt med Ju-
ters blixt.

Vad sdger nu att en teknologisk kultur,
m lyckats avskaffa massfattigdomen i
dustrilinderna och som lyckats sinda
ianniskovarelser ut i virldsrymden tur
ch retur till manen, inte skulle lyckas 16sa
e riskproblem, som kirnkraftens fredliga
nvindning skapar? De historiska erfa-

enheterna av forskningens och den till-
¥
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lampade teknikens hittillsvarande fram-
gangar ger i sjalva verket skil till opti-
mism pa den punkten. Grundforsknings-
problemen dr pa avgérande punkter 16sta.
Kraftverken finns i sinnevirlden och trots
enstaka misséden och svarigheter funge-
rar de efter planerna.

Att da ge upp mdjligheterna till de fort-
satta ekonomiska framsteg, som ir en for-
utsdttning for valfardsstatens vidareut-
veckling — mycket aterstar dnnu att go-
ra dven i i-linderna — och dess utstrick-
ning till u-linderna forefaller snarast vara
en defaitistisk panikreaktion.

Dessbéttre har myndigheterna i vart
land inte kapitulerat infér den ofta for-
virrande och upphetsande agitation, som
drivs av motstandarna till kdrnkraften.
Enligt nu kénda planer dr det meningen
att de redan befintliga kdrnkraftverken
skall byggas ut. Sedan far man se hur det
tekniskt och ekonomiskt blir lampligast
och sékrast att gora.

Det allménpolitiska skilet till denna
varsamt positiva kdrnkraftspolitik  4r
starkt. Med den stdandigt aktuella Framre
Orientkrisen, som édn sa linge ter sig olGs-
lig, sasom bakgrund till de globala olje-
problemen lir det dréja innan en for bade
producenter och konsumenter nagorlunda
tillfredsstallande 16sning pa dessa problem
kan utformas. S& mycket storre skil ar det
att vi i Sverige gor allt vi kan for att st

pa egna ben.




