ARS ROAR LANGSLET:

ortingsrepresentanten, pd svenska riks-
igsmannen Lars Roar Langslet dr kon-
ativ ledamot av norska stortinget. Han
1 skrivit atskilliga ganger forr i Svensk
wskrift. Hans artikel om kristendom och
litik har hallits som foredrag, vilket
mgar av oversatiningen. Artikelns dmne
ar inte aktualitet 1 Sverige, dir KDS
\betecknar sig som ett speciellt kristet

irti. Langslet behandlar fragan om kris-
domen som vigledning infor politiska
jgoranden. Han varnar bestimt for att

0 att det kan och bor finnas partier, som
mera “kristna” dn andra eller, som han
ger, sdtter en sakral stimpel pa sig

dlva. Till sist kommer han in pad for-
fllandet mellan teologi och kristendom;
ot finns teologer, siger han, som vill

rka som politiker. Men de har ingen

ogre rdtt. Vill de utrdtta ndagot, bor de
1in i det politiska livet pa vanlig demo-
atisk vdg.

Cristendom och politik

“Kristen politik — politisk kristendom”
ar den titel som jag fatt f6r mitt foredrag.
Det forsta jag vill sla fast dr, att jag tar
avstand fran bada leden i den titeln. Jag
anser bada innehalla fundamentala miss-
forstaelser av forhallandet mellan kristen-
dom och politisk verksamhet. Varfor, ja,
detta skall jag forsoka visa. D& blir det,
hoppas jag, ocksd klarare hur jag sjilv
ser pa forhallandet kristendom-politik.

Kristen politik — vad skulle det bety-
da? Det maste innebdra, att fran en kris-
ten utgdngspunkt f6ljer logiskt en bestamd
politisk uppfattning och ett bestimt poli-
tiskt handlingssdtt, som &r “kristen poli-
tik” 1 motsats mot andra former for poli-
tik. I varje situation och i varje viktig
fraga maste det finnas ett alternativ, som
ar det kristna i motsats mot andra alter-
nativ. Den som pa allvar bekdnner sig till
kristendomen maste darfor vilja detta
kristna alternativ i politiken framfér andra
tankbara mojligheter.

De flesta bor genast inse att detta dr en
serie orimliga pastdenden. Inte en géng
de, som utan egentliga betdnkligheter dr
beredda att kalla sin egen eller sitt partis
politiska syn kristen, skulle vdl utan vidare
tillerkinna sig sjdlva ett monopol och fran-
kanna andra kristna ritten att vilja andra
politiska vagar utan att de ddrmed sviker
sin tro. En sddan tolerans behdver visser-
ligen inte vara djupare motiverad 4n i
fruktan for att bli stimplad som intole-
rant. Lika fullt ar den ett direkt erkédn-
nande av att det bade ar mojligt och legi-
timt att férena kristen tro med olika poli-
tiska Overtygelser och handlingssdtt. Men
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om flera och inbordes motstridande poli-
tiska uppfattningar skulle betecknas som
“kristna”, skulle etiketten “kristen” mista
det mesta av sin mening — bortsett fran
hinvisningen till en inspirationskilla som
1 praktiken kan taga sig ritt olika uttryck.

Kristendomen som vigledning

Varfor dr det orimligt att hdvda att ett
kristet grundlag bara ger rum f6r en enda
politik, den “kristna politiken”? Pa den
fragan har det lamnats ménga svar. Fran
flera av dem tar jag direkt avstand. Jag
ar tex alldeles emot den populdra upp-
fattningen att kristendom och politik inte
har nagonting med varandra att gora och
att varje forsok till en sammankoppling
ar en vederstygglighet. Men jag uppskattar
a andra sidan i hog grad Disraelis kinda
varning for att anvidnda Var Herre som
ett trumfkort i rockdrmen i det politiska
spelet. Men gar dessa tvd stindpunkter
ihop?

De vicker fragan om vad kristendomen
och kristen tro betyder som vigledning
inom politisk verksamhet. Det #r ett stort
och komplicerat @mne. Jag néjer mig med
att stryka under nagra huvuddrag.

Kristendomen har inte frambragt nagon
idealhandledning for den sanna och ritta
politiken. Bibeln ger inte facit med svar
pa politiska fragor. Men den kristna tron
sager oss i gengild nagot vasentligt om vad
ménniskan dr — nagot om manniskan som
Guds yppersta skapelse, om minniskan i
syndens och egenrittfardighetens vald, om
manniskans forlossning och upprittelse ge-
nom Kristus. Kristendomen lar oss nagot

fundamentalt om ménniskans foérhalla:
till Gud och om ménniskans férhalla
till ndstan. Allt detta har konsekven
ocksa for var stdllning och var uppgil
det samhaille dir vi lever. Manga a
centrala virderingar, som haft s
sprangkraft i nyare historia — om den
skilda ménniskans viarde, om frihet, ja
likhet och broderskap, om ratt och
fardighet, om ansvar for gemenskapen
solidaritet med de svaga, om vart forn
taransvar for de viarden som naturen
eller méanniskan skapar — bottnar i k
tendomen eller har nagra av sina
gaste rotter ddr. Fran dessa vérderir
utgar fortfarande en samhillsomvilva
kraft, som har sin visentliga andel 1
klaringen till dynamiken i de kulturer,
kristendomen har vunnit mark.

Ofta nog har kristna ménniskor i
och handling bidragit till att kompror
tera dessa rittesnéren for deras hallni
samfundslivet. Ofta har minniskan |
grupper, som har statt fjarran fran kri
domen, kdmpat en mer ritlinjig kamp
att forverkliga vad som ar kristna i
Detta hindrar inte att kristendomen
starka impulser till en politisk instal
som, om den tages pa allvar, blir non
vande for hela den livsgemenskap son
kristna tillhor.

Men det betyder pa intet sitt att de
6verordnade orienteringsgrund enty
leder till en bestimd form av politik. P r:
tisk verksamhet dr summan av de enskifl o

o

-

problem som dryftas och avgores pa
politiska planet. I de allra flesta fall
det formitet att pasta att det bara if vi




tainkas en standpunkt, som en kristen skulle
unna forsvara att satsa pa. Vi bor tvart-
om inse, att fran kristendomen utgar im-
pulser som kan leda i bade starkt radikal
och i starkt konservativ riktning — eller
ill ménga tinkbara mellanpositioner. For
min del har jag aldrig upplevt nagon sam-
vetskonflikt som kristen darfor att jag ar-
betat inom ett moderat konservativt parti.
Men det skulle inte falla mig in att neka
kristna minniskor med starkt trosengage-
mang att ha samma ritt att arbeta for
sina malsdttningar inom en vénsterorien-
erad politisk rorelse.

Vad man ofta saknar bland kristna som
ar engagerade i olika partier ar en storre
omsesidig tolerans, som borde vara en na-
lig f6ljd av en kristen ménniskas frihet
ocksa inom politiken. Kristet sett dr det
n rikedom att det finns aktivt engagerade
kristna 1 manga partier. Vi bor vara var-
amma med att bannlysa varandra. Lika
varsamma bor vi vara ifraga om att sitta
en sakral stimpel pa var egen politiska
uppfattning.

En sakral politik

Sparen borde forskracka. Under historiens
opp har manga former av “kristen poli-
tik” dykt upp. Oftast har det val rort sig
om starkt konservativa eller reaktionira
grupperingar, som har ansett sig foretrada
Var Herre. Men vi har ocksd sett motsva-
rande inom svirmargrupper pa den helt
motsatta sidan. Kanske skymtar vi ocksa
nagra liknande grupper i dagens situation.
Vi bor inte glomma de erfarenheter, som
i har samlat om vad en sadan sakralise-
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ring av politiken kan leda till. Konsekven-
serna kan bli ohyggliga bade for kristen-
domen och f6r sambhillet.

Av detta framgar att jag i princip stéller
mig skeptisk mot kristna partier. Det finns
en del partier som kallar sig sa. Det ar
féga mening med att polemisera mot att
de existerar. Det min polemik giller ar
inte partinamn utan partiernas hallning.
Om denna ar att sakralisera sin egen poli-
tik och avvisa andra kristnas rétt att soka
sig till andra partier, di maste den av-
visas. Man bor ocksd komma ihdg den
gamla goda regeln, att om de kristna skall
vara jordens salt, bor de helst inte klumpa
ihop sig i en saltklump.

Finns det da inga grénser for vilket sill-
skap som kristna manniskor bor soka inom
politiken? Pa den fragan vill jag dock
svara ja. I vissa fragor, som direkt angar
manniskovirde och ménniskoliv, finns det
standpunkter, som enligt min mening 4r
oférenliga med kristen tro. Det giller t ex
ifraga om fri abort. Och det finns rorelser
och partier, som klart f6r en politik i strid
mot de centrala virden som kristendomen
forfaktar. Jag har talat om normalsitua-
tionen i etablerade demokratier som de
nordiska linderna. Hir finner jag bara
obetydliga anledningar att utesluta vissa
partier som valmojligheter for kristna
manniskor. Darmed har jag sjilvklart inte
sagt att alla partier ar lika goda. Men jag
skulle soka mig andra grunder for att
polemisera mot politiska motstandare.

Politisk kristendom
Det andra uttryck, som jag inledningsvis




s —————

454

forkastade, ar politisk kristendom”. Vad
jag redan sagt har vil ungefir visat vart
jag vill komma.

Jag har varnat mot Gppna eller fortackta
forsok att sakralisera politiken. Jag tror
att det finns dnnu starkare anledning att
varna mot att politisera kristendomen. Det
ar illa redan att utstoffera sin egen poli-
tiska uppfattning med nagon helgongloria
for att ge en stampel av ofelbarhet at na-
got som aldrig kan bli annat dn ofullkom-
ligt. Varre dnda ar att vilja gora kristen-
domen till en politisk frilsningslara. Det
ar att forvranga det kristna budskapet och
att gora det till ett instrument fér rent
vardsliga dndamal.

Politisk religion var inget okdnt feno-
men i den virld dédr kristendomen upp-
stod. Den romerska kejsarkulten var vil
bara ett sent och ytterligtgaende utslag av
en tendens, som hela tiden existerat inom
den grekisk-romerska religiGsa varlden.
Viktigare 1 vart sammanhang 4r att pa-
minna om den rent politiska Messiasfor-
vantningen inom judendomen. Ocksa i
Jesu narmaste krets fanns saddana, som
gdrna ville i honom se Israels politiska be-
friare och judarnas konung. Men Jesus av-
visade en sadan Messiaspretention i skarpa
ordalag. Hans rike var icke av denna
varlden. Den frilsning, som han férkun-
nade, var en annan an politisk frigrelse.

Under historiens lopp har vi métt till-
rackligt manga naiva politiska utldggning-
ar av evangeliet. Hos nagra har Jesus
blivit den stora upprorsmannen och den
forsta kommunisten, hos andra har han
blivit garanten for obetingad lydnad mot

vardsliga auktoriteter. Bdgge delarna
lika fel. Kristendomen 4r varken rad
eller konservativ. Den later sig inte ino
nas i politiska kategorier. Den star 6
alla politiska doktriner och handlingsmg
ter och férdomer det sniva och abso
tistiska i alla f6rsok att upphoja politik
till livets mening och mal.

(D P b e Ay e e

Kristendom och politik
Jag har tagit avstand fran en kristendo
uppfattning, som hénvisar kristendor
till att bara sysselsdtta sig med det som
hinsides och att inte blanda sig i del
virldens angeldgenheter. Men minst I
felaktigt dr att snoéra in kristendomen b
i vad som dr pa denna sidan, att gora |
till en rorelse for politisk reform eller:
revolution. I en tid, da det blivit en mo
sak att hiavda att “allt ar politik”, dr
en av kristendomens viktigaste uppg
att paminna om att denna doktrin 1
och sldtt dr osann. Allt 4r inte politik,
politik dr inte allt. Det #r inte mannisk
enda och hogsta mal att funktionera
politisk gemenskap, som tjdnar den
eller den andra av de krafter, som fon
en politisk utveckling. Inte minst det su
i det politiska livet ar avhangigt av r
vetandet om att det finns varden, som
6verordnade de politiska. Dar det me
tandet suddas ut eller forsvinner, dr g
den lagd for ett totalitdrt samfund.

Jag vet visserligen, att det i dag
teologer som menar nagot annat. Teols
har menat atskilligt under tidernas It
I dag finns en del sddana, som inte {
inom sin verksamhetsram och som hi




vara politiker. I ett demokratiskt sam-
d har de sin chans. Men da maste de
ptera de politiska arbetsformerna och
dra sig med att sitta sig in i de manga
tiska problem, som en politiker méter.
racker inte med formagan att uttrycka
tankar pa ett tillkranglat satt.

ag har ldst en del uttalanden av teo-
r som bekédnner sig till vad de kallar
litisk teologi”. Mitt intryck &r, att om
n befriar denna politiska teologi fran
kristna julgranspynt som den pryder
med, star man ansikte mot ansikte med
fenomen som ar forvillande lika de
politiska modestromningar, som
kommer i nutidens akademiska varld.
eologien har en vital funktion i kyr-
liv. Den fullgér sin uppgift sdmst,
den gar ut ifran att teologisk kompetens
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automatiskt skdnker en hogre form av
kunnande pa alla andra omraden. Den
fullgér sin uppgift bast, da den helt enkelt
forblir teologi. Da kan den ocksa med kraft
stalla fragor, obehagliga fragor, till bla
politiken.

Jag har fallit for frestelsen att komma
med tdmligen avgjorda svar pa nagra av
de fragor, som jag tagit upp. Mitt sista
ord bor déarfér vara en varning mot just
detta. Varken kristendom eller politik dr
statiska storheter. Bidgge ar genomvivda
av livets skiftande dynamik. Forhallandet
dem emellan kommer alltid att stdlla oss
infér nya fragestillningar. Har giller det
darfor att halla fragorna 6ppna, hir pas-
sar inte nagra slutgiltiga svar. Den kristna
sjalvforstaelse, som teologien dr, kan hjal-
pa oss till en sadan 6ppenhet.




