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Arbetsgivaravgifterna

For alla regeringar i demokratier ar det
svart att hoja medborgarnas inkomstskat-
ter. Det finns darfor en naturlig stravan
hos styrande som vill bli atervalda att hit-
ta mindre synliga finansieringsmetoder for
rostknipande reformer. I-Sverige infordes
1960 omsittningsskatten, som i princip
var en skatt pad fOretagens omsdttning.
Huvudeffekten av denna skatt blev ckade
prisstegringar.

Snabba prisstegringar dr emellertid ofta
till nackdel for en regring, detta i synner-
het niar det klart kan pavisas, att det ar
en skattehdjning som Okar priserna. Den
offentliga sektorns krav pa okade resurser
maste siledes tillgodoses pa nagot mindre
ostentativt satt. Ur de styrandes synvinkel
forefaller en skatt berdknad pa foreta-
gens lonesumma som ndra nog idealisk.
Kallas den dessutom f6r en avgift kan or-
dets makt 6ver tanken medféra, att manga
inte uppfattar skatten som en skatt. Ar-
betsgivaravgifter hojer inte priserna ome-
delbart, vilket ar till fordel for de styran-
de, som ocksd kan hiavda, att det dr fore-
tagen som far bekosta reformerna. Och
foretagen anses i detta sammanhang ha
rad med det mesta.

Fran demokratisk synpunkt synes emel-
lertid arbetsgivaravgifter — loneskatter —
vara ndgot betdnkliga. Vanliga inkomstta-
gare har svart att bilda sig en uppfattning
om hur mycket de egentligen betalar i
skatt. Detta dr man vil medveten om pa
socialdemokratiskt hall, varifrin man for-
ordat en mera fullstindig 6vergang till
I6neskatt just for att underldtta komman-
de skattehojningar. Viljarna skall helt en-

kelt féras bakom ljuset vad betraffar ske
tetryckets hojd.

En héjning av arbetsgivaravgiftern:
stillet for en moms- eller inkomstskatt
h6jning har en snedvridande effekt pa u
rikeshandeln. Den drabbar exportprodu
tionen, men inte importen. En f{orutsif
ning for detta dr naturligtvis, att den n¢
mala I6nedkningstakten inte dimpas.
tadels torde arbetsgivaravgifterna ha ke
mit ovanpi de normala Iénedkningam
med starkare prisstegringar som foljd. T
en del har de sannolikt ocksd verkat I
samhetsminskande pa foretagen. De fon
tag, som legat pa grinsen till olonsamh
har nir de inte kunnat hoja sina pri
blivit tvungna att avskeda en del av sir
anstdllda. I synnerhet ofdrutsedda hi
ningar av arbetsgivaravgifterna m3
starkt ha bidragit till 6kad arbetsloshet.

Fore 1960 bestod arbetsgivaravgiftern
endast av en sjukforsikringsavgift och |
yrkesskadeforsakringsavgift pa  tillsa
mans 1,5 procent. Sedan inférdes AT
avgiften, vilken steg i rask takt. Ar 19
infordes en allmin arbetsgivaravgift pa
procent som darefter férdubblats varta
nat ar. Nasta ar skall arbetsgivarna beke
ta bade tandvardsforsdkring, arbetslosh
forsakring och folkpensioner. Arbetsgiv
avgifterna 1974 kommer att uppga till
procent ovanpa arslonen. Dartill koms
avtalsenliga avgifter pd ndrmare 4 pi
cent.

Borttagandet av folkpensionsavgi
menar den socialdemokratiska rege
en, maste finansieras med en hojning
socialférsdkringsavgiften med 3,3 proc




amtidigt skulle 16ntagarorganisationerna
akta denna extra kostnadsGkning for
retagen i de kommande avtalsférhand-
garna. Talet om en finansiering av
attesinkningen  forefaller  emellertid
endomligt, da ju syftet med omldggning-
ir att upphiva den kombinerade effek-
n av marginalskatter och prisstegringar,
m medfor att marginalskatten pa real-
nkomstokningen overstiger 100 procent.
offentliga sektorn méste avstd fran
n del av de med nuvarande skatteskalor
aranterade inkomstékningarna for att
ntagarnas kopkraft skall 6ka. Detta sker

sa inte lika kraftigt som det skulle gjort
m omldggningen inte hade genomforts.
n férutsdttning dr naturligtvis, att 16nta-
arna riknar av den hojda arbetsgivarav-
iften i lonekraven.
Eftersom skattesinkningen saledes inte
lllstindigt kommer att finansieras instél-
er sig fragan: varfér maste socialforsak-
ngsavgifterna hojas? Vore det inte myc-
et enklare att vidta en exakt sa stor sidnk-
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ning av inkomstskatten som bedéms be-
hovlig for hojandet av lontagarnas kop-
kraft och sedan inte héja arbetsgivaravgif-
ten?

En hojning av avgifterna med 3,3 pro-
cent kommer med storsta sannolikhet att
komma ovanpd de “normala” kostnads-
okningarna. En enkel kalkyl visar namli-
gen, att det inte finns ndgon mojlighet for
lontagarna att pruta pa sina I6nekrav om
de inte accepterar avtalsméssiga 16nesank-
ningar. Avtalsenliga och lagstadgade ar-
betsgivaravgifter ckar 2,2 procent 1974,
vilket tillsammans med ”finansieringen”
av skattesinkningen gor 5,5 procent. Dar-
till kommer 4—5 procents 16neglidning,
som féretagen inte har rad att avsta ifran,
samt krav pa laglonesatsning och nagon
liten avtalsmissig generell 16nedkning —
tillsammans kanske ytterligare 4—5 pro-
cent. Slutrdkningen stannar vid bortat 15
procents l6nekostnadsokning. Varifran
skall de 3,3 procenten kunna avriknas?
Enda 16sningen maste vara, att regering-
en mot avtalsrorelsens slutskede sjilv gor
denna avrikning genom att avstd fran de
3,3 procenten. I annat fall blir det bade
extra prisstegringar och extra arbetsloshet.




