CARL-GUSTAF GROTANDER:

Domstolarnas nya villkor

Vart syftar man egentligen med talet om
den nya domarkarridren, fragar radman
Carl-Gustaf Grotander i denna artikel.
Justitieministern har sjilv erkdnt och
framhallit de svenska domarnas lojalitet
och medvetna stravan till objektivitet.
Men man fruktar att de inte forstar den
nya samhdllsandan. Firfattaren menar att
domarna skall doma efter lag. Det dr inte
deras uppgift att ligga sd att siga fore
lagen och doma efter samhdllsopinionen.
Dagens makthavare tror att denna
kommer att bli bestdende, men om sa

inte sker, kommer déomandet i strid med
bdde lagen och opinionen. Férdindringarna
i domarrekryteringen och domarutbild-
ningen blir i sista hand minskad
rattssikerhet for allmédnheten, anser
forfattaren.

Enligt den maktfordelningslara, som allt-
jamt bestimmer rddande system, svarar
regering och riksdag for lagstiftningen,
medan domstolarna har att svara for tilk
lampningen av lagarna. I detta system ha
det varit sjalvklart, att domstolarna id
rittstillimpningen skulle halla sig inom ra:
men for vad lagens text och motiv ange
samt nir dessa ej ger anvisning soka led:
ning i vad som kan utforskas av grun
derna for lagen, dvs mera djupliggand
tankar hos de bestimmande organen ba:
kom lagstiftningen. Darutover har sadar
praxis, som vunnit tillrdcklig auktoritet ge.
nom sin stadga eller den prejudikatskapan
de domstolens stillning, verkat ledande for
rattstillimpningen. Att detta forfarings
satt varit riktigt har tidigare inte ifraga
satts. Det har mojliggjort for lagstiftarer
att styra rattstillimpningen inom givna
ramar samt for tvistande parter och and
ra att med nagon grad av sikerhet féru ¢
utgangen av ett domstolsavgorande. Dess
utom har forfarandet utgjort en utomo:
dentlig garanti for rittssikerhet, genon
att det starkt minskat utrymmet for doma
rens mojlighet till godtycke.

Juristutbildning och senare domare
bildning har lagt mycket stor vikt vid de
ta. Aven justitieminister Lennart Geije
som i dessa dagar vill 6ppna vigen for e
nytt synsitt i dessa fragor, har betygat s
respekt fér “den traditionella anda a
lojalitet som den svenska domarkaren vis
vid tillimpningen av gallande lag och de
medvetna strivan till objektivitet som
religger”.

De nya tongingar som gor sig stark




illande i dagens lige, sirskilt som de #r
nktionerade genom direktiven till utred-
g om domarkarriiren och en mingd
talanden fran hogsta ort, innebar emel-
tid nagot radikalt nytt. Har framhalles
n snabba samhaillsutvecklingens behov
att lagstiftningen fortlopande anpassas
‘de dndrade samhallsférhéllandena och
deringarna. Det har sagts av davaran-
: statssekreterare Ove Rainer att “var
gstiftning skall pa ett annat sitt an vad
m hittills skett anvandas for att utjamna
killnader och andra sociala oréttvisor
amt paverka opinion och attityder, som
nses oférenliga med nutida samhaillssyn,
ller 6ver huvud taget foérandra samhillet
ch de méanniskor som bor i samhallet”.

olitisk lagstiftning

m en f6ljd harav har lagstiftningen nu
tt mera politiskt innehall an tidigare.
xempel harpa ar mark- och hyreslagstift-
lingen, den arbetsrittsliga lagstiftningen,
konsumentlagstiftningen och mycket an-
Den snabbhet varmed lagstiftningen
aste arbeta tillater inte samma noggrann-
et i utformningen som tidigare och lam-
storre luckor for rattstillimpningen,
tex genom oOkat antal elastiska lagnormer
och vidare strafflatituder. Detta medfor i
sin tur stérre behov for de rattstillimpan-
de organen att 6verfora politikernas inten-
tioner till sitt verksamhetsomrade.

- 84 kommer nista steg i utvecklingen av
de nya idéerna, tanken att all rattstill-
ampande verksamhet i sjdlva verket ar
olitisk i den meningen att det ar fraga
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om en verksamhet mot bakgrund av all-
manna virderingar. Domaren kan da inte
undgi att gora dessa varderingar med ut-
gangspunkt frin sin egen uppfattning, om
lagstiftning eller praxis inte redan ger till-
rackligt tydlig anvisning. Domarna &r inga
mekaniska lagtillimpningsmaskiner utan
minniskor med politisk (men inte néd-
vindigtvis partipolitisk) ideologi, som i
sina avgoranden kan vilja mellan flera
olika mojligheter. En verklig yttersta ob-
jektivitet kan enligt denna uppfattning in-
te finnas hos domaren. Detta ar viktigt, da
ju domstolarna utévar samhillelig makt
av visentligen samma art som lagstiftare
och forvaltningsmyndigheter.

Eftersom domarkiren anses vara ensi-
digt rekryterad ur hogre socialgrupper och
en foretridesvis konservativ miljo, kan det-
ta ge en slagsida till forman for konserva-
tiva virderingar, som inte motsvarar de
allminna virderingarna ute i samhillet.
Aven domarkarridrens slutenhet anses
medverka till att domarkérens virdering-
ar visar bristande Overensstimmelse med
de géngse.

For att rada bot pa detta “missforhal-
lande” har man i Finland under senare ir
anvisat mycket radikala vagar, som vid ett
genomforande skulle medfora en omvilv-
ning av det finldndska rittsvisendet. Sa-
lunda skulle domare utses av politiska or-
gan och endast pa begréinsad tid. Den tra-
ditionella och inom Norden i Gvrigt gal-
lande maktf6érdelningsldaran skulle Gverges
och domstolarna inordnas under statsmak-
ternas gemensamma malsdttning utan
mojlighet till en egen linje, som avviker
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fran ovrig maktutévning. I forldngningen
av dessa tankar ligger att medborgarna in-
te forutsdtts beh6va nagot rattsskydd mot
missbruk av makt fran statsmakternas si-
da.

Den svenska linjen

I Sverige har man fran visentligen samma
utgangspunkt valt en mjukare linje. Poli-
tisering av domarutndmningar har justitie-
ministern bestimt avvisat. Man erkdnner
som sjalvklart att domstolarna skall sta
fria och obundna fran regering och riks-
dag. Fragan om att inféra nagon form av
politiskt valda domare eller uppluckring
av principen om domares oavsittlighet
saknar enligt justitieministern aktualitet i
Sverige, vilket han motiverar bla med
hinsyn till den enskildes rattssdkerhet och
stravandena att for andra samhallsgrup-
per stiarka anstédllningstryggheten.

De brister som foreligger 1 Sverige far
enligt denna uppfattning losas pad andra
viagar. Man hénvisar till behovet av en
reformerad juristutbildning, en breddning
av rekryteringen och en férandring av
domstolskarriaren mot mindre slutenhet,
s& att domare normalt har erfarenhet dven
fran andra omraden inom rdttsvisendet
an domstolarna. Verksamhet som advo-
kat kan komma ifraga eller anstillning hos
kommuner, organisationer eller banker.

Vad som hir skall bemétas i de nya
tankegéngarna &r inte sa mycket de gans-
ka aterhallsamma slutsatser som dragits
utan dessa utgangspunkter i sig. Om de
forra dar val bara att siga, att domande

i Sverige — pa grund av att lagstiftning
tekniken i manga fall arbetar med sada
malsittning av exakthet och ibland nis
tan millimeterréttvisa — for en riktig rats
tillimpning fordrar en teknisk vana
den rittsliga materien, som knappast
nés utan avsevard erfarenhet. Rattstil
limpning dr fn teknisk i en utstracknin
som i princip forutsitter atminstone fG
alla yrkesdomare, som inte arbetar i kol
lektiv sammansittning med andra yrke
domare, att han inte missar pa alla des
specialbestimmelser, som kan vara he
bestimmande {6r avgorandets utgang.
detta skall kunna forenas med de
vixlingar bland karridrgdngarna, som u
redningsdirektiven riknar med, dr sva
att fatta.

I utredningsdirektiven framhélles oc
sa som naturligt att inte lingre ha kv
den nuvarande adjunktionstjinstgoring
i hovritt som ett obligatoriskt led i doma
utbildningen. Det férefaller som om m:
hir skulle vara pa vidg att rasera ett
de virdefullaste elementen i ett syster
som enligt samma direktiv “medverk
till den svenska domarkarens goda an
ende for duglighet, sjdlvstindighet o
plikttrohet”. Det 4ar namligen under a
junktionstiden som den svenske domar
forsta gangen, innan han slutligen antagi
pa domarbanan, verkligen kan provas i
kolleger under dagligt ”gnuggande” av g
mensamma problem dir alla har sam
ansvar. Ingen form av prévning kan fi
niarmelsevis ersitta detta system i rad
och méjlighet till allsidig bedémning.
en form av tjanstgoring bereder éldre




a domare samma mdojlighet att pa-
a den unge domaren i bérjan av hans
rriar att arbeta vidare efter de principer
‘ °

m skapat den svenska domarkérens goda
nde. Men det kanske dr just denna
pning av domare i en gemensam anda

san vill ha bort. I s& fall later sig mycket

et nya samhallet

rincipen for de nya tankegingarna kan
ara. forstds mot bakgrunden av att sam-
dllet otvivelaktigt fordndrats i si métto,
ft utvecklingstakten &kats i en tidigare
ldrig upplevd omfattning och att samti-
igt hirmed begrepp och virderingar kas-
ats over dnda pa ett sdtt som astadkom-
it en forut okdnd konfrontation mellan
lika idé- och samhillsuppfattningar. I
samhille, som nu ligger nagot bakom
s, framstod en enhetlig och négot kon-
ativ uppfattning inom domarkaren
om en av alla godtagen garanti for ratts-
ikerhet.

‘Nu adr ldget ett annat. Asikter om allt
nellan himmel och jord bryter sig mot va-
andra och bryter sig hart. Detta anses at-
ninstone inom de kretsar som nu anger
onen vara en utveckling till det béttre.
Jen gamla grunden f6r vart samhallsliv i
femensamma varderingar ar nagot som
nan bara minns — med saknad eller for-
6jelse allt efter instdllning till dessa vir-
deringar.

‘Men frdga ar vad som krivs for att
dttsskipningen skall fungera pa mest till-
redsstillande sitt i detta lige. Varfor ar
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det ett axiom att domarkaren just nu skall
inom sig avspegla alla dessa skilda virde-
ringar och opinioner, tydligen med avsikt
att de ocksa skall komma till uttryck i den
domande verksamheten. Varfor kan det
inte tvdartom forhalla sig sa, att nuldget
mer an nagonsin behdver en domarkar,
som sa langt som mojligt soker halla sig
neutral till alla nya uppfattningar. Dar-
med ej alls sagt att domarkaren skall vara
obekant med eller ointresserad av dessa
uppfattningar. Visst inte, en mycket hog
grad av allminbildning nér det giller sam-
hillets satt att fungera och icke fungera
maste pragla domarens verksamhet.

Om man nu inte ar villig att slopa kra-
vet pa rattssakerhet i betydelsen av med-
borgarnas likhet infér lagen och domstols-
avgorandenas férutsebarhet, ar det svart
att forstd hur man inom ramen av allt vi-
dare luckor i lagstiftningen och lagstift-
ningens storre tanjbarhet skall lata alla
mojliga opinioner och varderingar komma
till uttryck vid domandet. Det kan omoj-
ligen vara meningen i de nya tankegéng-
arna, ty det dr just i ett sadant lige som
riattsskipningen méste ge lagstiftningen
stod. Badda maste intaga principiella stand-
punkter som astadkommer viss gemensam
ordning i manniskors beteenden.

Meningen maste i stallet vara den rakt
motsatta, namligen att nutida uppfatt-
ningar egentligen dr ganska samstimda
och alltsa kan beaktas i rittstillimpningen
utan att allt blir godtycke och kaos. San-
ningen ar helt visst att man pa ledande
hall arbetar med en fiktion av enhetlighet
i samhéllsopinionen, som man anser inte
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tillrdckligt motsvarad i domarkarens vér-
deringar.

Vad man syftar till kan alltsd inte vara
att domarkaren skall avspegla vilka vérde-
ringar som helst, nidr inte lagens egna
grunder ger vigledning. Det maste vara
fréga om en gemensam syn och en annan
syn dn den aterhallsamma och tillbaka-
blickande — sdg gdrna konservativa —
som ansags riktig sa lange samhallsutveck-
lingen inte tillits g snabbare dn att lag-
stiftningen och de av lagstiftningen berér-
da méanniskorna hann med. Ingen har ju
hittills péstatt att domarkéren ej férmatt
doma i lagstiftningens egen anda, dir lag-
stiftningen givit domaren en chans att ut-
leta denna. Det stir darfér klart att den
nya domarsynen i motsats till tidigare av-
ses skola bli mera radikal och framatsyf-
tande #n lagstiftningen sjélv.

Hir befinner man sig vid spetsen av di-
lemmat. Bakgrunden synes vara idén om
en nistan 6desbestimd linje f6r samhalls-
utvecklingen. Denna menar man att do-
maren i kraft av sin utbildning i ny ut-
formning skall kunna &verblicka och leda
bittre dn den nagot troga lagstiftningsme-
kanismen, som hiammas av att remissor-
gan maste horas, lagradet inte kan f6rbi-
gas 1 viktiga fragor, riksdagsmajoritet ej
alltid kan pardknas osv. Om detta verkli-
gen dr avsikten och den nya synen pa vill-
koren fér domande verksamhet inte bara
praglas av en grumlig 6nskan till forand-
ring for fornyelsens egen skull, 4r det hér
fraga om négot ytterst radikalt, som i sin
forlingning kan f& svara verkningar for
rattssdkerheten.

Den nya domarkaren
En forutsittning for att den tinkta ord-
ningen skall fungera ir, att den nya do-
markaren verkligen stGpes i samma anda.
Annars blir det ndstan omojligt att forutse
i vilken riktning domstolsavgorandena
kommer att gi. Detta kan inte undga at
paverka bade utbildningssystemet och
temet for domarutnimningar. Domare,
som i djupare mening kritiserar gillande
ordning eller pd annat sitt markerar an:
nan uppfattning i samhéllsfrigor, undga
inte att anses diskvalificerad. Vad som
idag avvisas som en orimlighet kan i mor:
gon vara verklighet — en genompolitise
rad domarkar.

En sddan domarkar, vilken inte k
vantas som den nuvarande lojalt anpassa
sig till alla de lagstiftarens intentioner som
pa ett eller annat sitt kommit till uttryck
vare sig dessa ir borgerliga eller socialistis
ka, méste bli en utomordentlig belastning
vid svingningar i den politiska opinionen
Uppfostrad i en radikal anda, i tron af
dess egen uppfattning virderas hogre eller
Atminstone likvirdig med lagstiftning o I
prejudikat fran hogre instans, kommer i
detta lige domarkaren for forsta gangeni
konflikt med samhillsverksamheten i 6vs
rigt. Stora pafrestningar kan hérigenon
komma att drabba allménhetens tilltro til
rattsordningen.

Blir 4 andra sidan den politiska ordni
i dverensstimmelse med vilken domarkd
ren tanker och handlar bestdende, har ma
svart att forestilla sig att den permanent
och sannolikt stora minoritet av folket
som d3 far mindre mojlighet 4n nu att at




nstone genom sina representanter i riks-
gen paverka rittstillimpningen genom
tiftningen, skall kunna uppfatta ratts-
limpningen s&som en likhet infor lagen.
mfort med radande tillstdnd, dar bris-
nde rittvisa dr hanforlig helt till en lag-
ftning som #r mojlig att Zndra pa de-
atisk vdg i vanlig ordning och ej till
ningen hos en enhetligt stopt do-
ar, kan skillnaden bli si stor att den
levs som minoritetsfortryck.

Kanske har framtidsutsikterna malats i

alltfor morka farger. Mahianda har de nya
idéernas upphovsmin inte avsett en ut-
veckling som den ovan skisserade. Men i
sa fall har de nog tankt ganska grunt. Da
bor de kunna tianka om och néja sig med
att domarkaren, sdsom nu ar forhallandet,
foljer lagstiftaren sa langt dennes mening
bakom stiftad lag 6verhuvudtaget givits
tillkinna pa forstaeligt sitt. De radikala
nya tankegingarna kan da betecknas som
s& luftiga, att de inte dr tjanliga som grund
for en reformering av domstolsvisendet.




