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ERIK ANNERS:

Grundlagen, folket och etablissemangen

Med sin majestitiska bok: “Sverige 1972,
Forsok till en lidelsefri betraktelse” stallde sig
professor Stig Stromholm i en klass for sig
som idépolitisk debatt6r hir i Sverige. Nu har
han kommit med ytterligare ett arbete av stort
politiskt intresse: ”Grundlagen, folket och
etablissemangen” (Norstedts). Han sager sjalv
att den “utgor ett forsék i elfte timmen att
fasta uppmirksamheten pa nagra visentliga
principfragor i samband med den pagiende
grundlagsrevisionen”.

Sa sillan som det ar mojligt att besla Stig
Stromholm med ej fullt korrekta uppgifter
kan jag inte neka mig nojet att papeka tva
felaktigheter i hans programdeklaration. For
det forsta har boken kommit i tolvte timmen.
S& starkt som partierna nu ir bundna vid alla
kompromisser kring grundlagsreformen lar ut-
sikterna till dndringar vara sma. Boken skulle
ha kommit foér tva ar sedan. Dock ar det en
trost att den finns. En eventuell ny regering
har all anledning att med eftertanke studera
hans analys av det svenska forfattningslivets
problematik liksom hans mangfald av konkre-
ta reformforslag. Ty hir har vi den andra fel-
aktigheten. Boken innehaller mycket mer dn
vad forfattaren med nagot av ett rekord i
akademisk understatement lovar. En sa klar-
laggande underskning av vart forfattningsliv
och en sa stringent genomford linje i forfatt-
ningsfragan 1 syfte att vidareutveckla den
svenska statsratten i sann demokratisk anda
har icke presenterats pa artionden. Lisaren
kan bara siga sig att det dr stor skada att
Stig Stromholm inte varit engagerad i arbetet
pa den nya forfattningen.

Hans stilkonst ar som vanligt odvertraffad.
Eller vad sigs om féljande:

”Grundlagsforslaget innebir, det forefaller
oomtvistligt, en 1t vara huvudsakligen for-
mell politisering av riksstyrelsen och den of-
fentliga verksamheten. ’Regeringen’ framstar
som riksdagsmajoritetens organ och utses av
denna; myndigheterna ’lyder under regering-
en’ (10 kap 4 §). Aven om det blott ar friga

om former och ’optik’ kan det starkt ifriga-
sdttas, om detta inte innebir ett lika onodigt
som langt steg mot ett system dir statsappara-
ten uppfattas som den politiska majoritetens
organ. Detta kan inte gdrna ha varit avsikten.
Den svenska staten — eller- bittre: riket
ar och maste vara nigot annat #n en apparat
i tjanst hos den grupp av politiker och deras
anhiéngare som i tre eller sex eller fyrtio ar
innehar den politiska makten. Den tillhor alla.

Ville man ge grundlagen bredast mojliga
forankring bland folket, férefaller det sjilv
klart att man borde tillvarata alla mojligheter
att betona neutraliteten, upphdjdheten over
partierna, hos alla de organ som foretrader
riket och utgor dess permanenta icke-politiska
’apparat’. Det ar en illusion att tro, att poli
tikerkaren, eller t om den kanske svaga
joritetens politiker, skulle ha férutsittningar
att skapa lojalitet mot och solidaritet med
samhillsmakten som sadan. Det ter sig oro
vickande for framtiden att man valt att ’poli~
tisera’ i stallet for att ’neutralisera’ si mycket
som mojligt av den allt viktigare offentliga
sektorn. Det vittnar om en viss sjalvoverskatt=
ning och brist pa realitetskinsla hos politiker-
na — i en tid da ’pamparnas’ mojlighet att
foretrada breda intressen ifragasitts och utgér
ett karkommet dmne for demokratifientliga
gruppers bearbetning — att de inte soker till-
varataga det virde som ligger i att institutio-
ner eller dtminstone beteckningar ’lyfts ut’
den politiserade sektorn.”

Denna “neutralisering” av den offentliga
sektorn anser Stig Stromholm vara ett viktigt
komplement till parlamentarismen. Han har
sa ritt. Det dr ocksa pa den punkten han kom-
mer med sarskilt intressanta forslag. De kan
redovisas hir, ¢verhuvudtaget ej det overflo-
dande rika tankeinnehallet i hans arbete, En
recensent far stanna vid att livligt uppman
bade meningsfriander och motstandare till Stig
Stromholms virdekonservatism att kasta sig
over boken. Den torde stimulera varje politi-
ker till begrundan.




