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partiledare, men den later sig forklara fran
en tid da liberal var ett honnérsord och Karl
Staaff sattes pa piedestal.

Lindman efterlimnade vid sin déd 1936
dagboksanteckningar, vilka utnyttjats av bla
Ivar Anderson i hans bok om Lindman
(1956). De har nu fullstdndigt utgivits av Nils
F Holm, »Arvid Lindman, Dagboksanteck-
ningar» (K Samfundet for utg av handskrif-
ter rorande Skandinaviens historia. Handling-
ar, del 1. Sthlm 1972, pris kr 55: —), och
utgivarens namn borgar for att utgivan &r
fortrafflig. Tyvarr forde Lindman sina an-
teckningar sporadiskt. Hiar gar de fran 1907
till 1932, men luckorna ir stora. Ibland ar de
alltfér stora for att man enbart pa grundval
av det skrivna skall kunna filla ett omdome
om materialet.

Hur Lindman sdg pa Karl Staaff ar redan
bekant. En lasning av de lopande och relativt
fullstindiga anteckningarna fran den lind-
manska regeringens avgang 1911 och den dar-
pa foljande behandlingen av forsvarsfragan
ger vid handen, att bitterheten mot Staaff var
sa stor, att Lindman atminstone for sig sjalv
aldrig forsokte dolja den. En orsak var Staaffs
kinda oférméga att handskas med manniskor.
Den tog sig inte bara uttryck i hans upptri-
dande mot kungen. Lindman métte den per-
sonligen nir Staaff mer eller mindre tvingad
tog upp den som man tycker sjalvklara fragan
om retrittplatser for vissa avgaende statsrad.
Tva fd justitierdad maste fa passande befatt-
ningar, och Lindman fick skaffa fram den
ena. Sjilv hade han varit i statstjanst nar han
blev statsminister, men inte ens ett formellt
anbud gjordes honom vid hans avgang.

I forsvarsfragan erkidnde Lindman inga for-
mildrande omsténdigheter f6r regeringens upp-
tradande. Beslutet att uppskjuta, i avsikt att

aldrig borja, det av foregaende riksdag bevil-
jade pansarbatsbygget var, menade Lindman,
ett utslag av hat och himnd. Osanning, hum-
bug, oticka anklagelser, forfoljelse, ar ord
som forekommer i anteckningarna. Dagboken
ar uppenbarligen inte skriven for att vara en
objektiv avvigning mellan olika synpunkter
och méjligheter. Tvirtom, den ar ofta upp-
friskande subjektiv. Man kan fraga sig hur den
skulle ha begagnats om Lindman sjilv en
gang fatt tid att redigera sina minnen.

Inte bara Staaff betraktades av Lindman
med klara 6gon. Kung Gustaf beklagade sig
en dag bittert over Staaffs ohovlighet mot
honom. Nu skulle emellertid kungen resa
utomlands, vilket Lindman tillstyrkte. »Hans
Maj:t dr ej kry. Men si kinner han ocksa
efter ordentligt.»

Om Trygger skriver Lindman pa ett stille
mycket positivt om dennes skicklighet att fora
partiets talan under riksdagarna. Men »emel-
lan dem haller han ett stort tal om aret och
dirmed ar ledningen fullgjord. Han férstar
ej huru en ledare skall ligga i hela aret om.»

Denna beskrivning 4r sa god som nagon av
en partiledares uppgift, s& som Lindman sag
den. Det gillde att ligga i och 6vertyga aven
sina egna. Lindman tog namligen stor hansyn
till de sina, inte minst inom partiets fortroen-
derdd. Han hade en medfédd demokratisk in-
stinkt, som bade Trygger och Staaff sakna-
de. Han var férnuftig och rakt pa sak och
forstod vad folk hade for kianslor. Som nagon
politisk tidnkare i den meningen, att han skul-
le ha forsokt upptrida som partiets ideology
framstar han pa intet sdtt i sina anteckningar.
Sadana ambitioner lir han inte ha haft. Men
han tinkte klart i politiken, vilket var nagot
helt annat och vilket sikert bidrog till det for-
troende han vann.



