Namn att minnas

Lars Forssell

Svenska Akademins nye ledamot, Lars Fors-
sell, ar ofta genialisk som diktare av poesi, me-
ra sillan som diktare av dramer och nistan
aldrig som diktare av inldgg i dagens de-
batt. Hos honom dr grinsen mellan geni och
stolleri ibland svar att dra, och nir han f6rso-
ker kokettera med att chockera far det garna
en anstrykning av alldeles ofrivillig komik. De
drapliga huggen blir till slag i luften.

Ett typiskt exempel pa detta var hans fram-
tridande i det uppmirksammade TV-pro-
grammet » Timmen» hdrom aret. Till att bor-
ja med ville han framstilla sig som ett slum-
mens barn fran fattigkvarteren pa Kungshol-
men. Nu forhaller det sig sa att han ar son
till Arne Forssell, den gamle lysande konser-
vative kimpen, medlem av den snillrika br6d-
rakrets som i Gvrigt omfattade professorerna
Gosta, Carl och Gerhard och den fine histo-
rikern, pedagogen och Idun-sekreteraren Nils.
Arne Forssell, som ocksa var historiker, inne-
hade befattningen som chefredaktor for Gote-
borgs Dagblad, nir han pa 1920-talet kom
in i politiken och blev riksdagsman. I och
med att han flyttade till Stockholm bérjade
han i riksarkivet och efter det att han lim-
nat riksdagen ar 1932 i samband med schismen
kring den sk fria hégern, dir han var en av
de ledande andarna, dgnade han sig helt at
arkivarbete och forskning.

Nir Lars Forssell var atta ar blev hans far
arkivrad, vilket ir den nast hogsta befattning-
en inom riksarkivet och da Lars Forssell var
sexton ar, blev hans far stadsarkivarie i Stock-
holm, vilket 4r sa langt man kan komma inom
huvudstadens arkivviasen. Man kan alltsa kon-
statera att Lars Forssell inte var nagot slum-
mens barn utan tvartom hirrérde fran en mil-
jo, som da for tiden betraktades som hog-
borgerlig inte bara politiskt utan ocksa socialt.
Att under sadana férhéallanden forséka paskina
att man har en ndstan prolétir bakgrund ar
ett 16jevackande koketteri.

Vad betriffar hans lust att chockera tog
den sig uttryck i ett osedvanligt ogenomtinkt

angrepp pa kungahuset. Han beklagade sig
over att kungligheten kostar si mycket, up-
penbarligen utan att nagonsin ha reflekterat
over att en president skulle bli mycket dyrare.
Kronan pa verket — om uttrycket ma ursiktas
i sammanhanget — var att han ondgjorde sig
over kostnaderna for de kungliga slottens upp-
varmning. Det har tydligen inte fallit honom
in att de skulle kosta precis lika mycket i upp-
viarmning om vi hade republik, helt enkelt
darfor att de som oersittliga kulturminnes-
mirken maste underhallas.

Han overgick darefter till att missfirma
operakonsten, personifierad — som man erin-
rar sig — av Birgit Nilsson. Han framholl att
operan ir reaktiondr och utmanande och sam-
hillsfranvand och otidsenlig och klassbunden.
Na, om nu sa vore, varfor inte? Vore det inte
underbart att det alltjamt kunde fa finnas na-
got sadant i det alltmer folkhemska Sverige?
Eller ar Forssell en sadan anhingare av lik-
riktning att han vill att allting skall vara prog-
ressivt och anpassningsdugligt och samhalls-
tillvint och tidsenligt och deklasserat?

Vill han forresten inte sjalv vara utmanan-
de? Och &r han inte sjilv bunden av ett klass-
tankande, nir han — som i detta TV-program —
foreslog att man skulle sdtta »underklassen
fran tredje raden» pa parkett och »6verklassen
fran parkett» pa tredje raden? Det ir ju bara
ett inverterat klasstinkande. Och divorna,
exemplifierade av Birgit Nilsson! Mansklighe-
ten har alltid haft ett naturligt behov av att se
upp till idoler. Ar det da inte bittre att de ar
glansande sangartister som Birgit Nilsson, el-
ler instrumentalmusiker, dirigenter, skadespe-
lare, dansare, malare ja varfor inte forfattare,
an att de dr exempelvis boxare eller pop-
sangerskor?

N3, trots talrika inldgg i dagsdebatten som
detta — och det ar mycket typiskt for Lars
Forssell som samhillsfilosof — blev han alltsa
forra aret invald i Svenska Akademin. Hans
meriter ar ett par fina diktsamlingar, en myc-
ket bra bok om Chaplin och nagra mycket
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ojamna skadespel. Till Forssells heder maste
man sdga att han utan att vara nagon sarskilt
gudlig person dock tog sin upphéjelse till en
av De aderton med sann kristlig fordragsam-
het. Inte mer 4n tva ar tidigare hade han nam-
ligen forklarat att han skulle sdga nej om han
fick ett anbud fran akademin, vars ledamater
han da kallade »kolossalt likgiltiga i dagens
lage» resp »egendomliga fossiler i okneny.

Han forklarade @ven sedan han invalts att
han »egentligen skulle kunna tanka sig att av-
skaffa akademin» och att han sig invalet som
»ett personligt misslyckande». Men med en
sjalvovervinnelse som inte kunde undga att
imponera, underkastade han sig sitt 6de: »Vad
fan ska man géra? Man kan ju inte dra sig ur
ett inval. Man star ju infér ett fait accompli.»
Han tréstade sig med att det finns atminstone
en forfattare i akademin, som skrivit nigot
bra dven sedan han blivit invald — Par La-
gerkvist. Egentligen, krop det smaningom fram,
var det for sina fordldrars skull Lars Forssell
féormatt sig att siga ja till akademin, en i
sanning gripande akt av sonlig pietet. Och det
var inte forgaves: »Mina forildrar blev ruskigt
glada.» Det verkar sannolikt. Man skulle knap-
past blivit férvanad om pappa Arne dragit en
suck av lattnad vid tanken pa att hans enfant
terrible nu ar vorden akademibel.

Men forresten, meddelade Lars Forssell,
brydde han sig inte om invalet. Det var ovi-
sentligt, det enda som intresserade honom
just da var den foérestdende premiiren pa
hans pjas »Show». Om denna pjis berittade
han att den »torde innehalla de grévsta obsce-
niteter, som nagonsin horts fran en svensk
scen». Det 4r en upplysning som vittnar om
en sympatisk franvaro av originalitetsjikt hos
forfattaren. Néagot banalare dn grova obsceni-
teter kan man vil knappast tinka sig i mo-
dern dramatik.

Det finns 6verhuvudtaget ett beaktansvirt

drag av konventionalism, for att inte siga
konformism, hos Lars Forssell, vilket mahéinda
varit en bidragande orsak till invalet. Han &r
i sjalva verket trots tappra forsok frimman-
de for allt effektsokeri. Visserligen har han
som ovan framgatt gjort sig kind som hicks
lare, men nir han hicklat har det varit just
monarkin eller operakonsten, eller Wallen-
bergs och som sagt akademin, vilket i radan-
de asiktskonjunktur maste anses vara sa oppor-

tunt, sa comme il faut, att det ar nastan mon-
dant. Inte ens ndr han beromt sig av att hans
senaste skonlitterdra alster funnits att ldsa i
tidskriften Puss (som till f6ljd av sin antise-
mitiska hets blivit féremal for flera riksdags
interpellationer) kan det verka riktigt chocke: ¥
rande. Puss utges nimligen med ekonomiskt
stod av Kungl Akademin for de fria konsterna.

Overgangen till Svenska akademin foref6ll
under sadana forhallanden bara naturlig. Ja,
Lars Forssell — som vad man 4n ma tycka om
hans opinionsbildande verksamhet onekligen ar ‘
en betydande poet — kommer sikerligen att ]
pryda sin plats i akademin, lika vil som sin
farfars bror Hans Forssell, vilkens existens han
faktiskt erinrade sig i sammanhanget. P4 den
stol, vars forste innehavare var Kellgren och
som sedan innehafts av bl a biskop Agardh, hi-
storikern F F Carlsson, Johan Ulfstjernas dik-
tare Tor Hedberg och nu senast Sigfrid Sis
wertz, poeten, novellisten, romanforfattaren
och dramatikern, over vilken Lars Forssell
holl ett alldeles akademifahigt minnestal, koms
mer han utan tvivel att aldras med behag.

»Hur dr det med H S Nyberg? Ar han reakss§
tiondr?» fragade Lars Forssell, nar han sokte ™}
orientera sig bland sina nya kolleger. Man
kan mycket vil forestilla sig att om nagra ™
decennier en nyvald akademiledamot kommer
att friga: »Hur 4r det med Lars Forssell? Ar
han reaktionar?»
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