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JAN-OLOF SUNDELL:
Amerikansk nykonservatism

I Svensk Tidskrift nr 9/1971 har Birger Ha-
gard, nybliven ordforande i Konservativt Idé-
forum, skrivit en artikel om amerikansk ny-
konservatism med utgangspunkt fran Claes
Ryns och Bertil Haggmans i somras utkomna
bok »Nykonservatismen i USA». Bade Hagards
artikel och Haggman-Ryns bok fértjinar att
tas upp till diskussion.

Det ar patagligt att Hagard har utgatt fran
Ryn-Hagmans bok for att belysa fenomenet
amerikansk nykonservatism utan att samti-
digt skriva en recension av boken, vilken den
bade fortjanar pa grund av sitt intressanta
dmne och vilskrivna framstillning och dess-
utom kriver med hinsyn till sina egendom-
liga tankegingar. Tesen i bdde Hagérds arti-
kel (explicit) och Ryn-Higgmans bok (impli-
cit) dr att den amerikanska nykonservatismen
bor utgora en ideologisk forebild for svensk
konservatism. Men deras framstéllning av den
amerikanska - liberalismen 4r klart ensidig,
oriattvis och direkt felaktig i flera avseenden.

Ryn och Higgman refererar grundtankarna
hos den valdsamt antiliberale exkommunisten
James Burnham utan att markera nagon di-
stans till dennes funderingar. Ryn-Higgman
skriver: »Liberalismen ser sin huvudfiende till
héger och &r inte i stand att effektivt mot-
verka det kommunistiska hotet. I praktiken ar
ju kommunismen i stor utstrickning ingenting
annat dn vissa moderna liberala principer,
utdragna till sin logiska och praktiska slut-
punkt . . . Liberalen kan inte i grunden angri-
pa kommunismen utan att vagt kdnna, att
han samtidigt angriper sig sjalv» (s 109).

Om liberalismen i USA hade kommit att
uteslutande foretridas av personer som Roose-
velts vicepresident Henry Wallace vore reso-
nemanget begripligt. Men det ir egendom-
ligt att liberala politiker som Harry Truman
och Dean Acheson inte skulle kunna erkin-
nas vara lika bestimda motstandare till kom-
munistiska diktaturer som nagon konservativ.
Dirtill kommer ju ocksd den sdregna tanke-

gangen 1 citatet att kommunismen bara ut-
o o

gor den logiska slutpunkten av vissa moder-

na liberala principer, ett pastiende som tor-
de uppkalla bade kommunister och liberaler
till lika arga protester.

Ett annat exempel pa bedémning av libe-
ralers politiska attityder utgér féljande avsnitt
i Ryn-Higgmans bok i anslutning till Burn-
hams resonemang om att liberaler kinner
obehag infor att anvinda makt och valds-
medel pa ett genomtidnkt sitt: »Liberalerna
formar ej inse véldets betydelse och tenderar
att anvinda det mer som ett bluffmedel eller i
desperation. De anvinder i allminhet inte
vald pa grundval av en klok och férsiktig upp-
skattning av den objektivt existerande situa-
tionen utan av otalighet, i fértvivlan eller
panik» (s 110 f). Fran vart arhundrade har
vi ett mycket berémt exempel pa anvindan-
de av makt med hot om vald av en fram-
tridande amerikansk statsman, den liberale
amerikanske presidenten John Kennedy under
Kubakrisen. Hans framste davarande radgiva-
re var hans broder Robert Kennedy, som var
en mer radikal liberal &n presidenten. Om
nagot var broderna Kennedy di beredda att
anvinda »...vald pa grundval av en klok
och forsiktig uppskattning av den objektivt
existerande situationen».

Det finns gott om andra bisarra utrikespo-
litiska bedomningar av amerikanska nykonser-
vativa som aterges av Ryn-Higgman utan en
antydan av reservationer. Det mest motbju-
dande i deras framstillning 4r de stillen dir
de talar om kommunistjagaren senater Mc-
Carthys verksamhet pa 50-talet. Burnham ar
uppenbarligen inne pa dennes betydelse for
liberaler: »Den vedertagna bilden av senator
Joseph McCarthy ar ocksa till en mycket stor
del en liberal skriamselgestalt, en skrickin-
jagande antikommunist, som alltid finns till
hands att malas pa viggen, och han halls
ocksa med lidelsefullt nit vid livs (s 106). I
ett tidigare avsnitt beror Ryn-Héaggman ocksa
McCarthyfenomenet: »Personer som ingaende
undersokt uppgifterna om kommunistisk in-
filtration har stillt sig frdgan, om inte ménga
amerikaner i sin iver att sitta stopp for




McCarthy och hans 6vertramp kom att blun-
da for andra, lingt mera forskrickande reali-
teter». Man bor i detta sammanhang komma
ihig att de bada forfattarna i hogstimda och
patetiska ordalag vill virna om den vister-
landska kulturen och dess framtid.
_Tyv'zirr var McCarthy inte bara en liberal
skrimselgestalt. Han var en hogst verklig
foreteelse, en billig och principlés demagog.
Veterligt avslojades inte en enda kommunist
till f6ljd av hans verksamhet. Men dven om
han till aventyrs hade varit effektiv som kom-
munistjigare, maste man mot detta viga den
andliga farsot som hans verksamhet innebar
for asiktsfriheten och det intellektuella livets
vitalitet i USA. Skall det verkligen vara sa
svart att forstd att om man godtar McCarthys
metoder, fornekar man néagot av det mest vir-
defulla hos den visterlindska kulturtraditio-
nen. Att forsvara sig mot en typ av totalitért
tinkande genom att tillgripa en annan borde
vara ovardigt konservativa forsvarare av vis-
terlandska varden.

Det finns flera punkter dar man kan rikta
kritik mot tankegangar i Ryn-Higgmans bok.
For den intresserade kan hanvisas till Anders
Arfwedsons kritiskt inriktade artikel i Svensk
Linje nr 6/1971. Hir skall bara en ytterligare
aspekt liggas pa i forsta hand Hagards arti-
kel. Av tradition har vi i svensk politik haft
en socialkonservativ syn pa individen och sam-
hillet, enligt vilken man foresprikat en for-
hillandevis stark statsmakt. Den amerikanska
nykonservatismen foretrdder i anslutning till
de sk libertarianerna, som #gnats stort ut-
rymme i Ryn-Higgmans bok, en utpriglat
individualistisk uppfattning. Samtidigt som
man siger sig utga fran en kritisk eller pessi-
mistisk manniskosyn ir man angeligen om att
motverka en stark statsmakt.

Det kan finnas atskilliga skal for att mot-
verka en alltfor stark statsmakt i Sverige, men
fragan ir om det dr det verkliga problemet
i USA. Med europeiska matt skulle man i
stillet kunna hivda att statsmakten i USA
ar forhallandevis svag. Utan

° °
att pa nagot

siatt vilja prisa det svenska skattetryckets hojd
kan man ju konstatera att de vilbirgade ame-
rikanska medborgarna — och de idr manga -
mycket vil skulle kunna tala en skattehdj-
ning som mojliggjorde ett undanréjande av
fattigdomen i det amerikanska samhillet. Na-
turligtvis skulle ocksd en omprioritering av
anslagen inom den nuvarande statsbudgetens
ram kunna tédnkas. Men hur skulle detta kun-
na vara mojligt med en mer begrinsad stats-
makt? De amerikanska nykonservativa tycks
anse att problemet skall 16sas pa frivillig vig,
genom uppoffringar av enskilda. Tyvirr mas-
te man konstatera att detta dr rent utopiskt.
Just darfor att mianniskor med fa undantag
ir sjalviska och primirt intresserade av sin
egen ekonomi finns det inga skil att anta att
man frivilligt skulle vilja stilla till forfogan-
de summor av den storleksordning, som er-
fordras for att gora slut pa fattigdomen i
USA.

Birger Hagéird ar emellertid attraherad av
de amerikanska nykonservativas uppfattning
om relationerna mellan stat och individ. Han
anser att statsmakten i det socialdemokratiskt
styrda Sverige ar alltfér stor och hotar att
forkviva individen. Pa den punkten kan jag
hilla med honom. Men sedan tilligger han:
»Det behovs balans, och under de narmaste
decennierna borde darfér med bestimdhet
hiavdas, att de flesta lagar, som inskranker
den enskilde individens frihet dr av ondo.
Det borde vara viktigare att upphidva lagar
in att stifta nya. Hellre @n att traska en bit
bakefter socialdemokraterna och andra ivrare
for okad kollektivisering borde en malsittning
for svensk konservatism vara att pa allvar siga
nej och i stillet skjuta in sig pa myten om
vilfirdssamhillet. Kanske kan den nodvin-
diga balansen ha uppnétts efter 20-30 ar, och
da #r det dags att pa nytt stilla fragan, om
mojligtvis friheten dr for stor for den enskil-
de individen. Men i dagens lige maste ater-
stillandet av friheten fér den enskilde vara
det centrala».

Vi kan bortse fran Hagards uppfattning




om lagstiftningens roll — eller snarare brist
pa roll — i ett modernt samhille. Viktigare ar
hans pliadering for en nerskrotning av vil-
fardsstaten, vilket maste vara konsekvensen
av hans standpunktstaganden. Vad vill han da
satta 1 stillet, individen ensam men stark?
Skall man ge sig pa valfirdssamhillet maste
man vil ocksa ta itu med att minska mycket
kraftigt pa samhillets ataganden pa det so-
cialpolitiska omradet. Det 4r ju en av de fa
tillgéingliga metoderna for att verkligen snabbt
och radikalt 6ka de enskilda individernas ro-
relsemdjligheter.

Hagard driver ett mirkligt resonemang pa
denna fundamentala punkt. Fér min del fram-
star det som ett konservativt partis uppgift att
hivda en vil genomtinkt uppfattning om de
riktiga relationerna mellan stat och individ,
mellan frihet och tvang. I detta ligger fort-
farande for mig uppfattningen att vi bor ha
en stark statsmakt, bade i anknytning till den
ildre konservativa idétraditionen och dirfor

att samhillsproblemen kommer att vara av
den arten att de kriaver en stark statsmakt.

Men detta innebir inte alls ett okritiskt accep-
terande av den socialdemokratiska statstanken
eller ndgon vilja att traska patrullo nagra
steg efter den. I atskilliga avseenden maste
den nuvarande statsapparatens makt — i so-
cialdemokratisk tappning — reduceras till de
enskilda minniskornas forman. Samtidigt kan
det pa andra omraden finnas anledning att
stirka sambhillets inflytande. Nagot dogma-
tiskt motstind mot staten i gammalliberal
bemirkelse finns det ingen anledning for en
framatsyftande svensk konservatism att inta.
En forutsittning for ett bevarande av politisk
frihet dr samtidigt ett arbete pa ett storre
matt av politiskt ansvarstagande hos medbor-
garna, som gor dem villiga och intresserade
av att frivilligt ta sitt ansvar som samhills-
varelser. Men det kan inte kombineras med
en strivan att se den amerikanska nykonser-
vatismen som foérebild foér det politiska arbe-
tet i vart land. For oss utgor den amerikanska
nykonservatismen en ideologisk atervands-
grand.




