CARL JOHAN LJUNGBERG:

Den omoraliska profiten

Med utgangspunkt fran en nyligen utkom-
men bok av den engelske filosofiprofessorn
H B Acton tar fil kand Carl Johan Ljung-
berg upp kritiken mot den kapitalistiska
marknadsekonomin. Den moraliska an-
greppspunkten har alltid varit tacksam

att utnyttja for dem som har velat an-
gripa marknadssystem och vinster. Redan
under 1800-talet hdvdade man att det
ekonomiska systemet maste vara helt och
hallet omoraliskt, eftersom det grundar sig
pa sjilviskhet och vinstbegdr. Mycken
avoghet mot kapitalismen mdrks idag
dven inom de kapitalistiska linderna. En
stor del av kritiken dr overdriven och litt
att avfdrda, menar forfattaren, men for
att fa ett grepp om orsakerna till dagens
missforhallanden bér man dven beakta 1
vilken man det kapitalistiska systemet for-
orsakat dessa.

Misstanksamheten mot affarsidkande och
profiter har en lang historia bakom sig.
Det blev mycket tidigt acceptabelt att rik-
ta kritik mot affarsutévande och kopen-
skap i skilda former, och detta hade ut-
bildats till tradition langt innan de moder-
na kollektivistiska rorelserna borjade for-
doma profiten pa ett mera systematiskt
och teoretiskt medvetet sitt.

Niar man stoter pa kritik av den typen
idag, dr det naturligt att se den mot bak-
grunden just av dessa kollektivistiska rd-
relser. Argumenten hiamtas for det mesta
ur det marxistiska tinkandet eller fram-
star som paverkade darifran. De riktar sig
ganska genomgaende mot det “kapitalis-
tiska” systemet eller mot vad man uppfat-
tar som avigsidor i detta, och de samman-
faller likasa oftast med en allmin social
eller politisk kritik av samma snitt. Kriti-
ken kommer oftast fran vanster, vilket in-
te betyder att den konservativa kritiken
har uteblivit. Det férekommer dnnu spridd
kritik fran hoger av den ekonomiska libe-
ralismen, men denna kritik var vanligare
forr. Den har pa det hela taget minskat i
takt med att moderna konservativa kom-
mit att identifiera sig med de liberala
ekonomiska institutionerna och gatt in for
att forsvara dessa.

Det ar klart att den kapitalistiska sidan
har kint ett behov att pa utsatta punkter
rattfardiga den ekonomiska verksamheten
och de principer som &r barande i mark-
nadssystemet. Man har i varje fall stravat
efter att avvisa de mest omdjliga av de in-
vandningar som gjorts. En av dem som se-

nast har forsokt ta stallning till kritiken



mot den kapitalistiska marknadsekonomin
ar den engelske filosofiprofessorn H B
Acton. Hans nyligen utkomna bok ’*The
Morals of Markets” (Longman) ar upp-
lagd som ett punkt fér punktresonemang
kring de viktigaste anklagelsepunkterna.
Det giller for Acton framst att utreda fra-
gor som ror exempelvis den moraliska
skillnaden mellan féretagarvinst och 16ner,
det giller fragan om konkurrensens etik
(tavlan kontra solidaritet), och det giller
inte minst problemet hur man skall klar-
ligga granserna for konkurrensen som
marknadsinstrument. Foérutom behand-
lingen av dmnet marknad och moral tar
Acton litet vid sidan om huvudlinjen i bo-
ken upp “The egalitarian collectivist al-
ternative” till utredning och i anslutning
till detta dven den viktiga fragan, vilken
rattviseuppfattning som den sociala for-
delningsproceduren bor utgd ifran. Till
slut dgnar han ett kapitel 1 sin bok at ett
resonemang kring det ofta och ivrigt dis-
kuterade planeringsproblemet i moderna
stater.

Boken handlar alltsd om en rad svara
problem. ”The Morals of Markets” ger
om inte annat verkligen ett intryck av att
fragorna ar komplicerade. Det maste dar-
for bli nodvandigt att inskranka sig till
nagra belysande exempel pa Actons sitt
att resonera.

Den moraliska kritiken

Acton konstaterar inledningsvis, att den
moraliska angreppspunkten alltid har va-
rit tacksam att utnyttja for dem som har
syftat att angripa marknadssystem och
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vinster. Det giller i hog grad dagens kri-
tik, for vilken de moralbetonade resone-
mangen ligger nira till hands. Men &ven
under 1800-talet hivdade man, att det
ekonomiska systemet maste vara helt och
hallet omoraliskt, eftersom det grundar sig
pa sjalviskhet och vinstbegiar. Moralegen-
skaper som star 1 niva med dddssynderna,
menade man, kunde inte accepteras som
sociala drivkrafter och som medel till
framatskridande. Det sociala goda fick in-
te samma virde, om det s att sdga utgjor-
de en biprodukt av en systematiserad ego-
ism.

Gentemot képmannen som ideal stillde
vissa marknadskritiker, bla Carlyle, upp
ambetsman, officerare och akademiker,
som man ansag vara battre forebilder och
handla utifrin mera hedervirda motiv.
Det bor kanske understrykas, och Acton
forsummar inte tillfallet, att den ’mora-
liska” kritiken bitvis kom att skjuta Gver
malet eller bli helt orimlig. Det forefaller
lika patetiskt som podnglost att liksom
Carlyle gora gillande att kopmannen eller
fabriksdgaren star moraliskt ldgre dn offi-
ceren, darfor att de inte kan forvantas —
atminstone inte i sin ordinarie verksamhet
— offra livet for sina kunder pa det satt
som officeren antas vara beredd att offra
livet for sitt fosterland. Nagot sadant
ligger ju inte inbegripet i det avtal,
som kopmannen ingar med sina kunder.
Sittet att resonera dr ett exempel pa vad
Acton foredrar att kalla en “’negativ ana-

logi”.
Ibland forbiser kritiken ocksd markna-
dens begrinsningar sa som de erkdnns och
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beaktas, 1 det praktiska livet, av dem som
pa ett eller annat sitt agerar pa markna-
den. Det borde tex vara fullt klart att
allting vi vdrderar som individer inte kan
bli foremal for kop och utbyte, for regle-
ring genom tillgdng och efterfragan. Det
ar helt enkelt uttryck for sunt férnuft. Inte
ens den mest ihardige marknadsekonom
gor sig skyldig till en sammanblandning
av marknad och samhille som innebar, att
han accepterar saluforsel av tex parla-
mentsroster. Lika litet bor skotsel av barn
och omyndiga ligga inom konkurrensens
domiéner. Att sidtta pris pa exempelvis
stold eller mord eller liknande “tjanster”
tycker vi naturligtvis dr barockt, helt en-
kelt darfor att stold och mord 4r omora-
liska handlingar i sig sjdlva. I samtliga
fall tar alltsa kritiken upp sociala aktivi-
teter, som av en rad olika skil inte kan
bli foremal for utbud, och stravar i andra
hand efter att visa vilka markliga foljder
det far nar marknadssystemet med dess ka-
rakteristika utstracks till att omfatta dven
dessa aktiviteter.

Omférdelning och trygghet

En avseviard del av Actons resonemang
berér de atgarder, som vidtas 1 blandeko-
nomiska eller kollektivistiska samhallen 1
omfordelnings- och trygghetsskapande syf-
te. Detta avsnitt faller inte helt under var
rubrik men det har ett patagligt intresse.
Vissa nackdelar, hivdar Acton, maste bli
foljden av en stark progressiv beskattning,
alltsa av att det omfordelningsinstrument
kommer till anvindning som bist brukar

anses framja dessa bagge syften. Genom

att tvinga somliga individer att, oavsett in-
komst, ge hjdlp at andra individer, oavsett
inkomst, uppnar man bara att understéd
ges at dem som inte nédvandigt ar i behov
av det fran de manniskors sida som inte
nodvandigt har rad med det”. Detta 4r en-
ligt bokens resonemang klart olyckligt. Sta-
ten tar under sadana omstindigheter pa
sig ansvaret for en form av starkt schab-
lonartad, odifferentierad omférdelning,
som ar lika illa anpassad for dem fran vil-
ka medlen tas som for dem som kommer 1
atnjutande av samma medel, Det ar 1 Ac-
tons perspektiv uttryck for “moralisk ab-
dikation”.

En annan fraga paminner om den forra.
Det giller nodviandigheten att garantera
alla medborgares lika ratt till en minimi-
tillgang pa vissa varden eller formaner
i samhillet. Det kan tex gilla bostdder,
lakarvard eller utbildning. Tanken att var
och en har ritt till ett socialt eller livs-
nodvandigt minimum av detta dr 1 full
overensstaimmelse med humanitetens bud,
och det ar inte Actons avsikt att miss-
tankliggéra den. Men han hivdar, som
det forefaller med ratt, att utvecklingen
tenderar att missforma en ursprungligen
riktig tanke. Atskilligt underlag kan i det-
ta sammanhang hiamtas fran den moderna
politiska historien. Vad som namligen un-
der ett tidigare stadium av valfardssam-
hillets utveckling betraktades som en
raddningsoperation for ett mindretal eller
som en befogad strivan att gora livet
dragligare for alla, har efterhand blivit
inte bara en rittighet utan ett utbildat
tvang for alla medborgare; nodlosningen



har blivit en patvingad nédvéandighet.

En exemplifiering kan vara pa sin plats;
problemet aterkommer ocksa pa nira nog
de flesta samhillsomraden. Sedan man
tex 1 manga linder har skapat en natio-
nell hilsovard i den humana avsikten att
ge mindre bemedlade ménniskor tillgang
till medicinsk omvardnad, blir nista steg
att det anses orattfardigt eller moraliskt
forkastligt att 6verhuvudtaget nagon en-
skild betalar for sin halsovard.

Vi kan ta en nira liggande illustration
och peka pa instillningen till den privata
sjukvarden hir i landet. Det rader inget
tvivel om att de moraliska attityderna till
denna har fordndrats kraftigt under ett
antal decennier. Man havdar numera
ganska allmént det omoraliska i att genom
att ta de privata sjukvardsresurserna i an-
sprak “kopa” sig forbi koerna, som det
heter. Och det ar en uppfattning, som
inte har undgatt att 6va inflytande ens pa
utévarna av denna sjukvard. I den man
privatsjukvarden inte #r formellt in-
skriankt, tycks denna moralsyn dnda osyn-
ligt paverka ldkar-patientrelationen idag.
Det ar inte for mycket sagt, att bade den
som ut6var verksamheten och den som tar
dess tjanster i ansprak 1 nagon omfattning
upplever ett moraliskt tryck 1 form av
’skuldkanslor”.

Kritik mot kapitalismen

En fraga, som Actons bok inbjuder till,
ar varfor avogheten mot kapitalismen idag
ar sa pass markbar just inom sjilva de ka-
pitalistiska ldnderna. De allra flesta man-

niskor 1 dessa kapitalistiska sambhillen
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tycks kdnna en mer eller mindre uttalad
avsmak infér vad som dnda ar barande
principer i den ekonomiska ordning under
vilken de lever. Det finns en djupt rotad
moralisk ovilja mot systemet hos dem, som
systemet ar tankt att verka fér och som
det naturligen ocksa maste verka genom.
Den liberala ekonomin fungerar till stor
del genom medverkan fran en rad min-
niskor, som i grund och botten hyser stark
skepsis gentemot samma liberala ekonomi.
Det dr tex ytterst fa, som verkligen ar
beredda att tillsta att de vigleds av de
drivkrafter som den ekonomiska teorin
pa fullt allvar laborerar med, alltsa av en
vilja att s2 mycket som mdjligt 6ka sin
egen ekonomiska vinst, att alltid vélja det
bésta av erbjudna alternativ etc, och inte
av hogre eller mera moraliska bevekelse-
grunder.

Detta kan ju tyckas markligt. Fragan
ar om det dr ett tecken pa kapitalismens
ohallbarhet i det langa loppet, ett under-
gangstecken med andra ord, eller om det
ror sig om en vil inarbetad och nédvindig
mekanism som far systemet att fungera.
Ett kapitalistiskt system kan sikert ga un-
der darfoér att manniskorna 1 alltfér hog
grad ogillar det. Det &r ett rimligt anta-
gande. Men vi kan ocksa vinda pa prob-
lemet och fraga, om en kapitalistekonomi
verkligen kan Gverleva utan att detta ogil-
lande i en eller annan form ar for han-
den. Kanske erbjuder det helt enkelt en
sporre till forbattring, till stindig omprov-
ning och anpassning, och kanske bidrar
det ddrigenom ocksa till att sikra syste-
mets fortbestand.




Manga av marknadens kritiker har na-

turligtvis kommit med moraliska” in-
viandningar som ar overdrivna eller ldtta
att avfarda. Man hdvdar att det 4ar mera
egoistiskt att strava efter okad profit an
att slass for hogre loner. Man visar inom
ramen for de visterlindska kapitalistiska
samhillena pa oldagenheter, som inte
fraimst har ekonomiska orsaker eller som
bara med svarighet kan sittas i samband
med det ekonomiska systemet. Man gor
en oriktig gransdragning mellan marknad
och samhille och hdavdar, att marknaden
ar beredd till ataganden som den i sjdlva
verket aldrig har gjort ansprak pa.

Men det ar inget tvivel om att det
fran en rad hall ocksa har riktats betyd-

ligt mer avgorande kritik mot kapitalism,
marknader och profit, kritik som pa ett
helt annat sdtt berér grundvalarna for
dessa. Det dr mindre lyckat att forbise
den kritiken, vilket Acton gor. Om det
overhuvudtaget skall bli mojligt att skaffa
sig grepp om orsakerna till de vittforgre-
nade missforhallandena i vist idag, kan
inte det liberala ekonomiska systemet und-
ga att kritiseras, lika litet som den bakom-
liggande liberala samhallsteorin. Svérig-
heterna att reda ut vad som orsakar det
ena eller andra missférhallandet far dar-
for inte leda till att vi avstar fran att, om
sa visar sig nodvandigt, ge kapitalismen
sin beskarda del av kritiken.



