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Debatt

GUNNAR HECKSCHER:

Sak och taktik i 1964 ars pensionsdebatt

I andra delen av Ulla Lindstr6ms memoarer,
behandlade av Tom Séderberg med en ar-
tikel i Svensk Tidskrift nr 5-6/1971, talas i
forbighende om 1964 ars strider i pensions-
frigan. Ulla Lindstrom kallar forslaget om
pensioner it dem som lig fore ATP-aldern
sdet frickaste utspelets> i hogerns historia;
Tom Soderberg betecknar det som »grov
taktik». Det md kanske tillatas en inblandad
(och angripen) person att gora nagra kom-
mentarer, ocksi om det hela numera i allt
vasentligt forlorat sin aktualitet.

Det har sina risker att spekulera om and-
ras motiv. Riskerna 4r inte omedelbara —
tvirtom ir det ofta enklare att misstinklig-
gora avsikter 4n att ta upp sakdiskussion.
Men till foljd av naturlig okunnighet kan
man ldtt hugga i sten, och det dr férargligt
sdvida man har ett hederligt uppsat, vilket
bada de nimnda forfattarna helt sikert har.
Ulla Lindstrom har manga ursikter, ty hon
skriver ju om sina egna intryck, inte om hur
saker och ting forholl sig i wverkligheten.
Men Tom Séderberg dr historiker, och han
borde veta bittre.

I sjalva verket forhaller det sig namligen
sa, att atminstone fér min personliga del —
och jag tror att detsamma gillde Yngve
Holmberg, som drev fragan med #nnu stér-
re iver dn jag — de sakliga motiven var helt
avgorande och dnnu tycks mig overtygande.
Diremot maste jag i efterhand medge, att
det var partitaktiskt oklokt att dra upp det-
ta sporsméal som en huvudfriga i 1964 ars
valrérelse.

Sakskilen var tva, ett socialpolitiskt och
ett ndringspolitiskt. Ett led i hogerpartiets
kritik mot ATP var som bekant, att systemet
inte tillgodosdag de #ldre pensionirer, som
visserligen inte hunnit »tjina in ATP-poing»
men diremot under sin arbetsfora tid gjort
stora insatser for att skapa det svenska vil-
standet samtidigt som de haft mycket mind-
re mojligheter dn foljande generationer att
pa andra vigar an den offentliga pensionens
sorja for den egna vilfirden pd &lderdo-

men. Redan under den ursprungliga ATP-:
debatten hade jag fast sirskild vikt vid den-
na invindning. Det tycktes mig bade oritt-
vist och grymt att pa dylika formella grun-
der missgynna dem som haft det besvirligt
i livet. Dirfor sympatiserade jag sjilv pa
detta stadium ritt mycket med bondeféor-
bundets (centerpartiets) pensionsalternativ
som anknét till de gamla folkpensionerna.
Men jag var inte sarskilt djupt engagerad
i frigan vid den tiden, hade inte varit med
i dess tidigare behandling och hade som
menig riksdagsman fram till 1961 att syssla
med helt andra ting. Nagon sjilvstandig lin-
je var jag inte i stand att prestera oeh an
sag mig inte heller skyldig att forsoka det.
Sedermera, di jag kom i en annan position,
fick jag se en mojlighet dartill. Detta sam-
manhingde med den andra sakbedémningen.

Snart nog visade det sig, att ATP-fon-
derna vixte snabbare dn nagon riknat med.
Detta var vid tillimpningen av férdelnings-
systemet en naturlig f6ljd av den gynn-
samma loneutvecklingen och maste fortsitta
dven ndr utbetalandet av pensioner borjade,
sa lange lonerna gick uppat. Om man riknar
pensionerna efter »de femton bidsta areny
i det forflutna, nir lénerna var ligre, men
avgifterna efter dagens lonelage, som &r
hogre, maste Overskottet sjlvfallet stiga.
Med min politiska uppfattning tedde det
sig hogst olyckligt att pA detta sitt skapa
maktkoncentration hos det allminna. For
en socialdemokrat maste det naturligtvis
vara tvirtom. Aven Tage Erlander har i ef-
terhand sagt att vad som intriffade Gverras-
kade honom. Skillnaden var att det fér ho-
nom var en glad overraskning. Ur den bor-
gerliga oppositionens synpunkt tycktes mig
overraskningen allt annat 4n glidjande, och
jag ansag att man borde géra nigot at sa-
ken. '

Ur hdr nimnda synpunkter var forslagets
huvudfel att det inte gick tillrickligt laingt.
Genomforandet av de mycket blygsamma
atgirder vi vagade foresld skulle ldngt ifrdn
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ha medfort att »slakta pensionsfonderna»
(Ulla Lindstrém). Tvirtom hade det betytt
endast en mycket ringa dderlatning, sa obe-
ydlig att den egentligen inte nidmnvirt for-
wagat fondernas maktposition. Och 4 andra
sidan skulle det endast till en rdtt liten del
ha minskat ogynnsamheten i de idldre pen-
siondrernas stillning vid jimforelse med f6l-
jande generationer.

- Vad taktiken betriffar, kan misstagen sam-
manfattas i omdomet att vi inte lyckades
gora vara forslag trovirdiga. Delvis berodde
det pa svaghet 4 min sida. Jag hade aldrig
avsett att hogerpartiet skulle ga till val pa
denna friga 1964, utan 1966 eller kanske
1968, efter att vi under nagra ar férberett
opinionen. Nir sa en del tidningsman och
inte minst politiska motstandare tog upp och
gjorde ett stort nummer av nagra satser
pensionsfragan i ett tal som huvudsakli-
handlade om andra, mindre spénnan-

ur taktisk synpunkt var liget hogst ogynn-
samt.

Allmanheten trodde, av skdl som det skul-
fora for langt att har diskutera, inte att

ialpolitiken. Misstron var oberdttigad -
manga av hogerns arbetande krafter vittna-
just under 1964 ars valrérelse om sin
dje over att »éntligen» fa slass for ett
positivt socialpolitiskt forslag. Men vad hjilp-
te det, nar misstankarna faktiskt var sa djupt
rotade pa andra hall? Att undanréja dem
hade kriavt mer dn ett positivt férslag och
mer in en enda valrorelse.

- Vidare kunde ett forslag av denna typ te
trovirdigt for allminheten endast om det
tycktes finnas nagon chans att skapa riks-
dagsmajoritet bakom det. Det fanns ingen
sadan, lika litet som man just did hade kun-
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nat skapa riksdagsmajoritet bakom nagot an-
nat hogerinitiativ, oavsett sakinnehallet. Sar-
skilt Bertil Ohlin tycktes vara av den upp-
fattningen att borgerlig valframgang kunde
nas endast om viljarna formaddes att glom-
ma hégerpartiets existens, och manga mana-
der fore det sk utspelet i pensionsfragan
hade han tydligt klargjort, att han avbgjde
varje gemenskap med mitt parti och mig
vid oppositionsalternativets utformning, trots
att jag tidigare pa hans uttryckliga onskan
sarskilt anstrangt mig for att vi skulle kom-
ma pa samma linje i férfattningsfragan. Emel-
lertid var ur dessa synpunkter pensionsfra-
gan siarskilt omtalig: alltsedan 1958 hyste
folkpartiet har en traumatisk riadsla. Till yt-
termera visso var sjdlva hogerpartiet kinslo-
missigt splittrat till f6ljd av striden om
»Medborgerlig Samling» i Skane, och det
okade sannerligen varken mdjligheterna for
vara initiativ eller den allménna tilltron till
dem.

I den efterféljande och dven den samtida
diskussionen om 1964 ars pensionsinitiativ har
mycket talats om »niringslivets» inflytande.
Faktiskt var splittringen dar lika stor som
a andra hall. Curt Nicolin och Hans Stahle
var anhingare av forslaget, Marcus Wallen-
berg, Sven Ersman och Tore Browaldh var
motstandare. Over huvud taget kan man
lugna dem, som fruktar »kapitalisternas» po-
litiska inflytande i Sverige, med att svenska
foretagsledare nistan aldrig dr &verens om
nagonting positivt i politiken, sdvida det inte
ligger inom ramen for deras direkta erfa-
renhet. Detta #r hogst besvirande fér den
som skall samarbeta med dem, men i grun-
den dr det naturligtvis mycket sympatiskt.
Hos »niringslivets mén» 4r den liberala sam-
hillsinstéllningen s djupt grundad, att det
ar lika karakteristiskt for dem att vara av
annan mening som det ar for — professorer.
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