beskattningsaret

Moralismen vaxte sig frodig pa Aftonbla-
dets (s) nyhetssidor for en tid sedan, na
tidningen i vélgodda rubriker tog upp del
forhallandet att Lundadocenten och TV-
kandisen Jan-Ojvind Swahn under inne-
varande ar far 3 200 kr i statligt bostads-
bidrag.

Fakta i malet forefaller vara att hr
Swahn ar 1969 antingen tog sig ett sk
sabbatsar eller ocksa helt enkelt var utan
jobb — uppgifterna hiarom varierar och ar
f 6 betydelselosa. Han hade darfér ingen
inkomst. Foljande ar, 1970, hade hr Swahn
ddremot goda inkomster, omkring 150 000
kr, och dven i ar kammar han tydligen in
ratt mycket pengar. Underlag for speku-
lationer i avundsjuka dr foljaktligen for
handen.

Nu ar det dessutom sa att 1971 ars bo-
stadsbidrag grundas pa 1969 ars inkomst,
varfor hr Swahn i ar ar i sin fulla ritt att
fa bostadstillagg.

Eftersom hr Swahn dr oférskdmd nog
att vilja utnyttja sina medborgerliga rit-
tigheter vill Aftonbladet, en socialdemo-
kratisk riksdagsman fran Lund samt fas-
tighetschefen i samma stad att dessa skall
andras. Den sistnamnde agerade — kanske
4 yrkets vignar? — stortyckare med f6l-
jande fras: »Det dr en lucka i lagen som
gjort det har horribla férhéallandet moj-
ligt.»

Men det existerar ingen lucka i denna
lag. Huvudprincipen i lagen 4r en enda
stor lucka. Hr Swahns bostadsbidrag ar en
logisk, ehuru ovantad konsekvens av ett yt-
ligt och orittfiardigt resonemang, pa vilket
skattelagstiftningen grundas.




ken till att hr Swahn nu far sitt bo-
agg ar regeln om beskattningsarets
nhet. Nar myndigheterna skall be-
ma en persons levnadsniva och skatte-
rmaga utgar de fran vad vederborande
inar, inte under en timme, en dag, tio
, hundra dagar, tusen dagar, utan
ad han tjinar under 365 — vart fjirde
366 — dagar. Den taxerade inkomsten
nder denna tid 4r enligt myndigheterna
t basta mattet pa en persons standard.
Detta betyder att starkt skiftande ars-
nster blir ofordelaktigare att ha dn
era jamnt fordelade, bla pa grund av
en progressiva skatten. Mojligheter till
ning mellan olika, kraftigt varieran-
e inkomstar ges endast undantagsvis.
Det ar inte vad fastighetschefen i Lund
allade for »en lucka i lagens som bor at-
s. Det dr utgangspunkten for lagen,
ttningsaret sjalvt. Att enbart justera
mmelserna sa att det ovan relaterade
oméjliggors dr att angripa ett symp-
om men inte sjdlva sjukdomen.

SACO publicerade hdromaret skriften
Skenbar och verklig inkomst», dir dessa
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fragor togs upp. Boken var si bra att Arne
Geijer utdomde den i massmedia. Den
var tom si bra att han inte ville méta
nagon i en offentlig debatt om den. Den
var sa inopportun att den attackerades fran
en mingd hall. Det var ingen dnde pa de
tillvitelser och invektiv som fyllde spal-
terna i vissa tidningar, bl a Aftonbladet.

Nu sdger denna sent uppvaknade
syndare i princip samma sak som SACO.
Det ar fel, maste tidningen rimligtvis
mena, att lata endast ett ars inkomst ut-
gora grunden for en bedémning av en per-
sons levnadsstandard och darmed bl a for
frigan om han skall fi olika sorters of-
fentliga bidrag. Man maéste ta hansyn till
inkomsterna under flera ar.

Just det! Bryt upp inkomstarets sluten-
het! Och gor det konsekvent! Det ar en
av de viktigaste forutsiattningarna for att

- vi skall fa en mera meningsfylld standard-

debatt hadr i landet. Nu tycks t o m Afton-
bladet, atminstone pa nyhetsplats, vara
inne pa den linjen.

Matti Haggstrom




