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BIRGER HAGARD:

Elit och massa

Ett modernt sdtt att definiera demokrati
ar att siga, att demokrati dr en styrelse-
form varigenom eliter far politisk
bestammanderitt genom konkurrens om
folkets roster. En bok av docent Leif
Lewin ¢ Uppsala, »Folket och eliterna»,
behandlar denna och andra definitioner
pa vad demokrati egentligen dr. Sjilv
menar forfattaren att demokrati
karakteriseras av vixelverkan elit—massa
i den politiska beslutsprocessen.
Universitetslektor Birger Hagard har
granskat hans bok. Mot bakgrund av

ett antal amerikanska forskares arbeten
diskuterar han bade demokratins
innebord och hur den kan fungera.

Han framhaller slutligen att demokratin
forblir ett aktuellt forskningsobjekt.
Varje generation, sager han och citerar
darvid Gunnar Heckscher, maste

erovra demokratin pa nytt.

Tanken att det ar en elit som styr elle
bor styra massan har alltid haft en fram:
tridande plats i den spekulativa politiska
teorien, fran Platon till vara dagar. Pre
blemstallningen kom att f4 en 6kad tyng
i och med industrialismens och demokra
tiens genombrott i Visterlandet. Tillkom
sten av stororganisationer och masspar:
tier innebar nagot fundamentalt nytt. Men
det betydde inte, att folket i gemen fi
nagot direkt avgérande inflytande. Elit-
teoretiker, saidana som Pareto, Mosca och
Michels foresatte sig att rensa bort grum
liga illusioner och myter och angrep bla
folksuveréinitetsdogmen.' Deras utgangs
punkt var, att det i alla samhillen alltid
funnits och alltid kommer att finnas tva
grupper, de styrande och de styrda. Pas
reto hédnvisar till psykologiska faktorer och
Mosca och Michels till organisatoriska.
Michels formulerar sin berémda hypote:
om »voligarkiernas jarnlag» — i varje or
ganisation maste finnas en ledning och
makt, och fordelar tillfaller den ledand
gruppen — och provar denna pa de socia
listiska partierna i Europa fore forsta
varldskriget, varvid han dgnar den tyska
socialdemokratin sirskild uppmarksamhet.

Elitteoretikerna gjorde ansprak pa vir-
deneutralitet men var sjilvfallet inte ob-
jektiva. De kom att uppfattas som medel-
klassteoretiker, och i mangt och mycket
gick deras stravanden ut pa att vederldgga
en annan elitteori, marxismen, som lika
litet har med virdeneutralitet att gora. I
bada fallen ar det dock fraga om histo-
riefilosofier och en metodologisk fornyelse,




som varit i hog grad berikande for den
politiska vetenskapen.
- Forhallandet mellan elit och massa har
‘dgnats stor uppmiérksamhet av i synner-
het den moderna amerikanska sambhills-
forskningen. James Burnham, senare en
av konservatismens framsta banérforare i
USA, utgav 1941 sin berémda studie,
»Direktérernas revolution», diar han forde
fram tesen att det kapitalistiska systemet
skulle komma att ersittas av ett samhille,
som ekonomiskt och politiskt kontrollera-
des av en foretagarelit. Burnham férutsade
att styrelse 1 framtiden mera skulle komma
att bestd i forvaltningsatgirder 4n lag-
stiftning. Arbetsuppgifterna i stat och na-
ringsliv skulle for ett ledande skikt bli i
stort sett desamma. Skillnaden mellan
industrichefer och byrakrater skulle i
‘mangt och mycket forsvinna:och en ny
elit uppsta.
Sarskilt under de bada senaste decen-
nierna har manga amerikanska statsve-
tare och politiska sociologer utfért under-
sokningar av maktstrukturen. Med hjilp
av beteendevetenskapliga metoder har man
tyckt sig komma fram till att det ameri-
kanska samhillet inte har en elit utan en
mangfald eliter, verksamma pa olika omra-
“den. Denna syn kan sammanfattas i be-
greppet »den pluralistiska elitteorieny, en-
ligt vilken friheten och de demokratiska
‘varderingarna i USA ér tryggade just pa
grund av eliternas konkurrens om folkets
stéd. Denna uppfattning aterigen har av-
visats av t ex den radikale C Wright Mills,
“som i sitt arbete »The Power Elite» (1959)
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kallade den for en liberal myt och sokte
pavisa att det var friga om vil samman-
hallna institutionella hierarkier. (Den li-
sare som 4r intresserad av en oversikt over
politiska eliter och elitteorier hinvisas till
Geraint Parry: Politiska' eliter. Aldus.
Stockholm 1970.)

Utformningen av den pluralistiska elit-
teorien i USA har inspirerat till en studie
av demokratisk teori, »Folket och eliterna»
av Uppsalaforskaren Leif Lewin (Almqvist
& Wiksell). Lewins avhandling »Planhus-
hallningsdebatten» lit mycket tala om sig,
da den publicerades for ett par ar sedan,
inte minst pd grund av hans klara poli-
tiska stillningstaganden. Man talade da
om vadan av att nirmare studera social-
demokratisk ideologi. Medan Tingsten en
ging forvandlades fran socialdemokrat till
liberal, anpassade sig den tidigare liberale
studentpolitikern  till socialdemokratin.
Planhushéllningsdebatten 4r i manga avse-
enden briljant och utgdr en stimulerande
lisning. Detsamma kan sigas om Lewins
senaste arbete.

Lewin stiller denna géng upp den klas-
siska demokratiska doktrinen mot den mo-
derna demokratiska teorin. Detta utgor
bokens huvuddel. Dirtill fogar Lewin ett
forslag till fordjupning av demokratin.

Elitkonkurrens

Den moderna teorin formuleras salunda:
sDemokrati dr en styrelseform varigenom
eliter far politisk bestimmanderitt genom
konkurrens om folkets roster.» Denna teori
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grundar sig-pa de resultat; som de ame-
rikanska valforskarna har kommit fram
till: Enligt dessa 4r deltagandet (partici-
pationen) ganska déaligt i de vésterldndska
demokratierna: medborgarna ir inte sa
politiskt aktiva, engagerade och intresse-
rade som man tidigare girna forestillde
sig. Denna brist pa deltagande, som Lewin
kallar apati, anses dock ha en positiv funk-
tion, namligen »att bidra till att bevara
det politiska systemet i ett demokratiskt
tillstdnd». Det visentliga var, att olika
eliter konkurrerade med varandra om fol-
kets stod. Anhiingarna till denna teori kal-
lar Lewin »funktionalisters.

Den andra doktrinen, den klassiskt de-
mokratiska, definieras av Lewin pa f6ljan-
de sdtt. - »Demokrati dr en styrelseform
som férverkligas i samma utstrackning som
folket deltar i den politiska beslutsproces-
sen.» Denna definition innebdr att man
anger ett virde, som man vill maximera,
niéimligen en bred participation. Darmed
blir definitionen ocksd normativ, och an-
hingarna av doktrinen kallar Lewin »nor-
mativister». -

Demokratidebatten analyseras av Lewin
i tre olika kategorier. Han skiljer mellan
en deskriptiv, en funktionell och en nor-
mativ analysnivd. Forst tas upp de satser
vari de individuella medborgarnas politis-
ka beteende beskrivs. Darefter foljer de
satser som avser att forklara det politiska
systemets funktion. Och till sist behandlas
de riktlinjer, som av de bada skolorna
formuleras for sambhillets organisation.
Med utgingspunkt hirifran stiller Lewin

upp 21 par motstridande satser, dir han
konfronterar funktionalisternas uppfatt-
ningar med normativisternas.

Nir det galler de tva skolornas beskriv-
ning av medborgarnas och viljarnas bete-
ende gar Lewin igenom tillgéngliga data
for aktivitet (rostning, intresse, engage-
mang etc), kompetens (kunskap m m) och
systemorientering  (samhéllsmedvetenhet,
attityder etc). Forfattaren papekar helt
riktigt svarigheten att fa tillgdng till jam-
férbara radata och problemen vid tolk-
ningen av dessa. Hans slutsats blir att
normativister och funktionalister tolkar
data under inflytande av sina respektive
teorier och foljaktligen kommer fram till
olika verklighetsbeskrivningar. Med de de-
finitioner funktionalisterna sjilva anvin-
der finner Lewin dock inte att viljarnas
participation skulle vara sarskilt »lag».

Apatins funktion
Sérskilt intressant 4r det avsnitt, dir Lewin
undersoker apatins forment konstruktiva
bidrag till det politiska systemet. Han visar
Svertygande, att teorin om apatins positiva
funktion inte kan godtas. Funktionalister-
na framfér stundom pastaenden utan em-
piriskt stéd, och i regel haller satsen: »ju
mera participation, desto storre concen-
sus». Men, betonar Lewin, funktionalister-
na hivdar samtidigt, att apatin kan upp-
hora, om eliten inte tar tillvara medbor-
garnas intressen. Eliten forsker anteci-
pera medborgarnas reaktioner och féra en
politik som vicker gensvar hos si manga




som mojligt. Det ar alltsd nodvandigt att
‘ocksd studera elitens beteende och rela-
tioner till massan. Dirvidlag visar Lewin,
att elitens framsta funktion i systemet ut-
gors av dess betydelse for vardeallokering-
en (fordelningen av olika virden) isamhil-

~ let. For att kunna genomféra en virde-

allokering kravs, att de olika asikterna i
opinionsbildningsprocessen vags ihop till
ett konkret beslut och att beslutet sedan

tillimpas effektivt. Virdeallokeringen blir

vauktoritativs, om medborgarna Zven

- godtar det beslut, som fattats enligt ma-

joritetsprincipen.

Kan elitens existens forenas med prin-
cipen om majoritetsstyrelse? Funktionalis-
terna svarar ja och hénvisar till framst
kompetitionskravet (konkurrens om folkets
5tod). Normativisterna daremot framfor

* 1 huvudsak endast negativ kritik och re-
~ ducerar stundom sina debattinlagg till att

bli politiska trosbekannelser.
Elitteoretikernas grundldggande krav att

- det i varje samhille maste finnas en eller

flera eliter torde inte lingre bestridas av
nagon serids samhillsforskare. Hur skall

- da de demokratiska spelreglerna kunna

varnas? Lewin laborerar med tre teore-
tiska alternativ. Det forsta ar att den de-

~ mokratiska massan forsvarar demokratin

mot en odemokratisk elit. Detta var ju
tanken par préference en gang i tiden,
och som Lewin sdger, »detta historiska
arv har fortfarande ett 6desdigert och for-
virrande inflytande 6ver en del radikala
programskrifters. Det dr den romantiska
drommen om »urdemokraten» i de djupa
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folkleden. Men i sjalva verket har anti-
demokratismen sitt starkaste fdste just
hos massan. Det ar alltsd partiledningarna
eller den liberalt och humant inriktade
overklassen som bar upp det demokratiska
systemet. Myten om genomsnittsviljarens
demokratiska Gvertygelse kan Gverges.
Det andra alternativet 4r att den demo-
kratiska eliten forsvarar demokratin mot
den odemokratiska massan, men teorin om
apatin som »filter> lider enligt Lewin
av svagheter, framst att filtret litt kan

brista. Det tredje alternativet, som Lewin
framst onskar hidvda, dar att den odemo-
kratiska massan fostras till demokrati. Det-
ta bor ske enligt forfattaren genom okad
participation. -

Diérmed ar vi framme vid formuleringen
av riktlinjer. I detta sammanhang, menar
Lewin, uttrycker sig funktionalisterna i
klara verba. De &nskar bevara systemet
som helhet och anser sig empiriskt kunna
hivda detta behov. De gér ansprak pa
vardeneutralitet. Normativisterna ater hav-
dar, att mianniskornas allmidnanda bor
utvecklas genom allas engagemang i stats-
styrelsen och darvid aberopar de sig pa den
demokratiska idétraditionen.

Som Lewin uppfattar saken har funk-
tionalismen sina rétter inte i den demo-
kratiska idétraditionen utan i den klassiska
konservatismen. Participationen kan inte
Oka utan att man riskerar att hamna i ett
totalitirt tillstind. Vill man bevara de
virden som uppnétts, maste man framst
se till att helheten, det Gverordnande sys-
temet, kan bestd. I andra hand far sddana
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ting komma som den enskildes lycka, ut-
veckling och rittigheter.

»Den interaktiva demokratin»

Lewin 4r missnojd bade med funktionalis-
ternas och normativisternas demokrati-
modell. Funktionalisternas avvisas framst
darfor att de trott sig kunna formulera
en normativ teori enbart pd grundval av
sina empiriska observationer, och norma-
tivisterna har inte kunnat operationalisera
sina begrepp; de har inte kunnat anvinda
sina uppslag for empirisk forskning.

I stdllet formulerar Lewin sin egen de-
mokratimodell: sDemokrati dr en styrelse-
form som forverkligas i samma utstrick-
ning som det uppstar vixelverkan elit—
massa i den politiska beslutsprocessen.»
Detta ar en Oppet normativ modell. In-
teraktionen skall maximeras. Darmed an-
sluter sig Lewin till normativisternas idé-
tradition. Malet for systemet 4r partici-
pationskning, varvid en utveckling sker
av minniskornas allmidnanda. Men par-
ticipationsokningen kan bara ske, om eliten
pa ett annat sitt dn i den indirekta de-
mokratin trader massan till motes och
stimulerar participationen genom sin opi-
nionsbildning. En utjimning av inkomst,
formogenhet, utbildning m m ér efterstré-
vansvard, och teknologin bor tas i bruk
for att mojliggéra den vixelvisa kommu-
nikationen. Ménniskorna skall skolas i de-
mokratiskt beslutsfattande genom en ny
beslutsteknik inom partierna och uppbyg-
gandet av flera »ndrdemokratiska partici-
pationscentray.

Lewins interaktionsmodell 4r inte
imponerande. Visst dr han i sin fulla ra
att stilla upp en utopi, med det ar ju
inte helt sdkert, att han hamnar i det g
samhille, som han efterstrivar. Det ver:
kar som om han tar lite litt pa sak '
da han ldgger fram sina teser. !

I'or det forsta dr det inte sdrskilt till
talande med Lewins upplysta elit so
massuppfostrare. Det kan ju finnas atski
liga skil for manga ménniskor att inte vil-
ja lata sig ledas av samma virderingar som
t ex den socialdemokratiska maktelitens.

For det andra forefaller hans sitt att
losa centraliseringens och byréakratisering-
ens problem vara alltfér enkla. Som ‘
Dahrendorf péapekat leder deltagandekraa
vet oftast till att nya byrakratiska for-
mer skapas, medan avstandet mellan sty-
rande och styrda i sjdlva verket inte
minskar mycket.

Ett stort problem i detta sammanhang
forefaller vara, att flertalet manniskor
inte alls dr intresserade av att sitta till
tid for en massa nya beslutsformer. Vad
de vill ha ér ett 6kat hidnsynstagande till
sina individuella personligheter, mindre
byrakratisk insnirjning. De ér beredda att
ocksa i fortsdttningen lita till sina repre-
sentanter i beslut, som ror dem rent ge-
nerellt, men kriaver i vissa fall ocksa att
som individer fa bestimma 6ver sin egen
situation, att individuellt bli tillfragade
och fa siga ja eller nej.




n paradox

et finns 1 detta sammanhang en paradox,
m vil fortjanar att diskuteras. Manga
) de regler, som stiftas for att sakra ett
ninimum av rittigheter ir av det slag, att
e samtidigt hotar de rattigheter, som de
yser att trygga. For att skapa lika moj-
gheter for alla maste vissa institutioner
ipprattas med uppgift att inskranka rattig-
eterna for dem som redan innehar dem.
/arje arbete pa att utvidga medborgarrit-
igheterna tycks alltsa till syvende och sist
~notverka sina egna malsdttningar.

I det dldre samhillet var ménniskans
pjaliteter i férsta hand inriktade pa nir-
7“"1; foreteelser, sddana som familj,
likt, bygemenskap, forsamling eller vad
det kunde vara fraga om. Ingen av dessa
stitutioner kan dock i det moderna sam-
allet tillférsikra ménniskan lika rattig-
er 1 de stérre sammanhangen. Hennes
intressen har i stillet kommit att tillvara-
gas och férkroppsligas av de stora orga-
nisationerna, som kan stilla tungt vigan-
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krav pa olika samhallsnivier men ocksi
rvaka obrottslig lojalitet frin den en-
skildes sida gentemot de gemensamma
essena. De stora byrakratiska organi-
sationerna overtar till stor del minniskans
lojalitetsband. Men dessa stora organisa-
tioner dr underkastade vad Dahrendorf
med Michels’ term kallar en »organisk
agy. Att astadkomma lika medborgar-
ittigheter kraver organisation, och orga-
tion innebédr nya restriktioner for fri-
en. Okad effektivitet och utjimning
raver central organisation och stora en-
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heter: stora titortssamhillen, stora fackli-
ga organisationer, storkommuner. Nya in-
stitutioner och organisationer vixer fram
pa lopande band. Samtidigt far den enskil-
da ménniskan allt mindre mojligheter att
paverka beslutsfattandet och manga gang-
er aven ett blott fiktivt inflytande Gver sin
egen situation, da hon staller krav pé olika
rattigheter. Hon skjutsas fram och tillba-
ka i den byrakratiska kvarnen. Den en-
skilde funktiondren har inga déliga avsik-
ter, men just principen om organisation,
som var till f6r individen, gér den senare
till objekt for okontrollerbara institutioner.

I detta sammanhang kommer jag att
tinka pa en paroll, som det socialistiska
karpartiet férde fram vid ett karval i
Link6ping. Dess lydelse var ungefir: »Po-
litisera institutionerna. Stoppa byrakrati-
seringen.» Tydligare kan inte feltinkandet
illustreras. All erfarenhet hittills sdger oss
ju, att 6kad politisering automatiskt synes
medféra 6kad byrdkratisering. Det tycks
som om detta t o m skulle kunna upp-
héjas till en allmén lag. Hela forsoksverk-
samheten med nya samarbetsformer vid
universitet och hogskolor har fér ovrigt
blivit ett exempel pa byrakratisering i
jatteformat.

Nu har Lewin givetvis inte bortsett
fran de problem, som den ékande centra-
liseringen innebar, men han har inte nagon
reell bot att ge. Hans krav pa utjamning
leder inte till en minskad utan tvirtom
till en 6kad byrakratisering och centrali-
sering. Inte heller 6vertygar Lewins tek-
nologiska romanticism — att vi skulle kun-
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na fa en gigantisk »nirdemokrati» genom
telekommunikationernas utveckling. En-
var skulle via TV och telefoni kunna ak-
tivt ta del i och paverka beslutsprocessen i
olika situationer, inom t ex ett parti.
Sékert kan telekommunikationerna tas i
bruk i 6kad omfattning, kanske kan enor-
ma mojligheter skapas for ménniskorna
att informera sig och paverka besluten.
Men kommer de att anvinda dessa moj-
ligheter? Och vilka kommer att gora det?
Lewins interaktiva demokrati synes alltfor
mycket vara ett forsék att vetenskapligt
anpassa sig till for tillfallet i hoég grad
gangbara popularpolitiska forestdllningar.

Om man haller fast vid Lewins omdéme,
att storsta mdojliga interaktivitet dr Onsk-
vard inom en demokrati, en inte helt
originell tanke, skulle jag vilja ifraga-
sdtta, om inte tva huvudforutsittningar
ar: storsta mojliga maximering av friheten
for den enskilda ménniskan och storsta
mojliga decentralisering av sambhillet.
Slutsatsen blir alltsa diametralt motsatt
Lewins.

Virderingsfrihet ar omojlig

Alldeles 6vertygande dr inte heller déd-
forklaringen av funktionalismen, som for-
visso haft mycket att ge oss betriffande en
okad forstaelse for demokratins intrikata
problem, och fran vars sida sikert inte
sista ordet har sagts dnnu. Detta behéver
inte innebdra ett accepterande av den av
vissa funktionalister framférda tanken, att
det vore mojligt att f& till stdind en helt

med Lewin tror jag, att detta dr
omgjligt. Varje hypotesformulering,
av metod etc bygger pa en »preknow:
ledge», nagon sorts férkunskaper, allt vad
uppfostran, utbildning och miljé har givi
oss, och som vi aldrig kan frigéra oss ifran
Diarav foljer inte, att jag delar Lewin:

For det forsta torde nog dessa framstd
som klara for en intelligent lasare, och fér
det andra ar det kanske inte alltid hel
sa latt att ange dem. Att i en enkel formei
sammanfatta all den »preknowledges.
som en forskare har att utgad fran, torde
oftast vara omojligt. E

Lewins placering av funktionalismen i
den klassiska konservativa idétraditionen
kan tyckas bestickande, men sa enkelt ar
det knappast. Lewin, som stiller sa starka
krav p& definitioner, hamnar hir i en
oférutsedd situation. Vad menar han med
konservatism och enkannerligen klassisk
konservatism? Att bevara systemet, siger
han. Detta i sin tur leder oss in pa frigan:
vad sdger den amerikanska konservatismen
om funktionalismen? Det visar sig da, att
i sjalva verket en utomordentligt stark
kritik har riktats mot nyorienteringen av
den amerikanska statsvetenskapen fran
just konservativt hall. Idéhistoriker, sada-
na som Leo Strauss, Russell Kirk och
Francis Graham Wilson eller tex den
framstiende  konservative  publicisten




ank S Meyer har hart angripit funktio-
listerna. Aven om kritikerna forvisso
kar bevara systemet i dess helhet angri-
r de dock hart tanken om virderingsfri-
en och menar samtidigt, att funktiona-
erna liksom flertalet anhingare av be-
vioralismen — tron att politiken frimst
n studeras beteendevetenskapligt — &r
agna i en liberal ortodoxi. Metoden 4r
ctig, sager dessa kritiker, men endast nir
n sitts in i sitt ritta sammanhang. Den
r aldrig bli ett sjalvindamal.
For de konservativa kritikerna framstar
ktionalismens portalfigurer, sadana
m Talcott Parsons, Harold Lasswell och
ymour M Lipset som anhingare av
ringar, vilka de till det yttersta vill
kampa. Fran 1920-talet och framat till-
mpade sig liberalismen i USA positioner,
ka p& 40- och 50-talen var helt domi-
erande, men som nu bérjar brytas. Lewin
rde ha observerat de stora skillnaderna i
irderingar mellan de gingse funktiona-
terna och de amerikanska konservativa.
¢ sistnimnda har gjort en enorm fram-
arsch under 1960-talet.
Till sist vill man beklaga, att Lewin i
t arbete endast tar upp de amerikanska
skarnas demokratisyn. Han bortser
It och medvetet — begrinsningen har
ock sitt virde — frin den debatt som forts
Europa. Detta dr samtidigt tyvarr sym-
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tomatiskt for den svenska samhillsforsk-
ningen. Den 4r ménga ganger sa uteslu-
tande orienterad at amerikanskt eller i
bésta fall anglosachsiskt hall, att kinnedo-
men om vad som hinder i sdrskilt det
kontinentala Europa blir minimal. Under
inflytande av amerikansk forskning har
det ocksd ibland blivit frdga om ett Sver-
teoretiserande. Kanske dar dock en reak-
tion pa vidg. Lewin relaterar sjilv ett an-
forande pa 1969 ars internationella stats-
vetarkonferens av David Easton, allmint
erkénd som en av statsvetenskapens frams-
ta och tillika en av funktionalismens fore-
gangsman, dir denne starkt betonar vik-
ten av att den idéhistoriska analysen inte
far forsummas. Mycket talar for att cir-
keln har slutits, att fruktgivande veten-
skapliga impulser genom kritiken har fatt
sina rétta proportioner.

Under alla omstindigheter forblir de-
mokratin ett angeldget forskningsfali.
Sakert dar ocksd, att samhillsforskarna
starkt paverkar uppfattningen om de-
mokratins méanga problem och sittet att
komma till ritta med dem. Lika sikert
ar, att de inte lyckas med att formulera
nagon allmingiltig doktrin. Ty d& skulle
demokratin riskera att gi férlorad. Det
giller, som Gunnar Heckscher uttryckt
saken, for varje generation »att erdvra
demokratin pa nytt».
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