BO SIEGBAHN:

Svensk neutralitetspolitik och EEC

Ar fullt svenskt medlemskap i EEC
forenligt med neutralitetspolitiken?

I denna artikel penetrerar ambassador
Bo Siegbahn det s k trovirdighets-
argumentet eller »credibilitetsteorien».
Han snuddade vid denna fraga, som
hdr alltsd berors utforligt, i en artikel
t Svensk Tidskrift 1971, nr 2, om

Den svenska neutralitetspolitikens
utveckling (och forfattaren vill meddela
att i denna insmugit sig ett fel: sid 70,
rad 4 skulle ha lytt ». . . fullt medlem-
skap, och sd sent som i hostas var detta
fortfarande den officiella linjen.»). Det
losliga talet om neutralitetspolitiken

har anvants alldeles for mycket da
andra motiv varit avgorande vid still-
ningstaganden. Hans slutsats ar att
Sverige kunde begdra fullt medlemskap.
Utredningar sadana som Werner- och
Davignonrapporterna har utforts inom
ramen for EEC, men detta innebdr inte
att de accepterats. Om Sverige vore
medlem, skulle vi i sddana samman-
hang, liksom i andra, kunna géra var
mening gallande. Vdr nuvarande debatt
tycks antyda att man hos oss har féga
sinne for vdar samhérighet med Europa.

Ar fullt svenskt medlemskap i EEC féren

ligt med var neutralitetspolitik? Varom
inte, vilka speciella undantagsklausuler
skulle krévas for Sveriges del?

For att kunna svara pa dessa fragor
maste man forst definiera innehéllet i den
svenska neutralitetspolitiken. Definitionen
dr numera klassisk: vi vill vara allians-
fria i fred i férhoppning om att kunna
bevara var neutralitet i hindelse av krig.

Kring denna definition har efter hand
en hel filosofi vuxit upp, den sk credi-
bilitetsteorien, som 4r ganska unik bade
for svensk och andra ldnders historia. Det
sdgs att vara mojligheter att bevara neu-
traliteten i visentligt avseende beror pd
om vi kan overtyga stormakterna om var
»obrottsliga» vilja och forméga till neu:
tralitet i handelse av en stormaktskonflikt.
Férmagan manifesteras av vart forsvar,
och viljan att anvidnda detta mot vem
som dn angriper oss av var allminna po-
litik under fredstid. Det originella med
denna filosofi 4r emellertid inte att poli-
tiken skall verka avhéllande p& en krig-
foérande, som eventuellt har egna agressi-
va avsikter mot Sverige, utan att det i
den motsatta parten som skall Gvertygas
om viar forsvarsberedskap. Om denne inte
har »fortroende» for eller »litar» pa den-
na vilja anses det namligen finnas risk fér
att han tillgriper ett preventivkrig mot
Sverige. Nar man frin svensk sida tex
skarpt kritiserar den amerikanska Viet-
nampolitiken 4r tanken silunda inte att
visa amerikanarna att »idag glifser vi men
i morgon bits vi» utan att Ost skall forsta
att vi i hidndelse av konflikt ir beredda att




aven det hardaste tryck vasterifran.
1 foljdslutsats hdrav maste vara att om
ed eller utan grundad anledning, ar
tanksam 4n Viast mot den svens-
allningen dr det nodvindigt att of-
mh klarare manifestera var bered-
p att forsvara oss mot Vist. Detta skul-
kunna tinkas medfora en viss snedbe-
ming i politiken, som kan bli olycklig
' de intressen vi har under fredstid.

ns rackvidd
narmare analys av olika krigsrisker vi-
‘emellertid att hela denna filosofi har
;‘sr begransad réackvidd. Ingen ra-
nell bedémare av Sverige kan inbilla
vart land mer eller mindre spon-
skulle 6nska komma in i ett krig. Re-
o var hallning under de tva virldskri-
1 maste vara bevis nog pa detta. Den
dommerande risken dr darfor att en-
: eller bada de krigférande skulle an-
behova svenskt territorium for sin
igforing.
[ en sidan situation #r det endast vart
som kan utgora ett aterhallande
ment.

Sverige under fredstid sokt 6verty-
en sadan part om sin fredsvilja har gi-
vis inget som helst virde. Snarare tvart-
Genom den begreppsglidning som
t fran ordet »neutralitetspolitiky till

et om att Sverige ir neutralt har manga
¥ Y

utan minsta tvekan fatt den upp-
gen att neutraliteten dr nagot som
dlva kan bestimma Gver. Om vi en
¢ blev anfallna skulle opinionen psyko-

iskt vara helt oférberedd och kanske
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tom tro att den blivit férd bakom ljuset
av statsledningen.

Resonemanget kan utféras vidare. Om
stormakten A &r helt siker pa att stormak-
ten B planerar ett anfall p4 Sverige eller
i varje fall att han vill ockupera svenskt
territorium och tvekar om Sveriges vilja
att std emot dessa krav, dr det naturligt for
honom att da tillgripa preventivkrig? Om
han vintar kan det visa sig att B av na-
gon anledning tvingas uppskjuta realise-
randet av sina planer. Det kan ocksé visa
sig att Sverige fOrsvarar sig, och di kom-
mer vart land mer eller mindre pd A:s
sida. Om han ddremot gar till preventivt
anfall 4r han fran sina egna utgingspunk-
ter siker om att Sverige kommer in i kri-
get pa andra sidan.

I Sverige finns det kanske en ganska
stark opinion foér att man vid en indrag-
ning i ett krig &tminstone maste scka se
till att man i s& fall kommer pé& B:s sida.
A skulle genom ett angrepp underlitta
dessa gruppers stravanden, vilket knap-
past kan vara i hans intresse.

Ovan har diskuterats det fall dir en av
de krigférande beslutat dra med Sverige
i ett krig. I detta fall skyddar fortroende-
politiken oss inte mot krig. Denna kan en-
dast komma att spela nagon roll i en si-
tuation ddr A kommit till slutsatsen att
han inte har tillrackligt intresse av svenskt
territorium for att vilja ta upp kampen
med den svenska forsvarsmakten men dar
han samtidigt antingen (felaktigt) anser
det sikert eller ganska troligt att B hyser
sadana planer. Aven hir miste han fora
resonemang av den ovan skisserade ty-
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pen. Savil svensk som andra landers his-
toria visar att en eventuell misstro mot
ifrdgavarande lands motstandsvilja eller
neutralitetspalitlighet ofta eller kanske of-
tast brukar resultera i erbjudande om for-
méner om politiken liggs om eller at-
minstone det neutrala landet mera be-
stamt forpliktar sig att stringt iaktta en
neutral attityd.

Men sjalvfallet kan man konstruera si-
tuationer dér fortroendet for det neutrala
landets forsvarsvilja mot patryckningar
fran B kan ridda det fran att réka i krig
med A. Det bor dock tilldggas att en for-
utsittning for att ett sddant samband skall
kunna existera ar att det lilla landets for-
svarskraft bedomes ha en avhéllande ef-
fekt. De svenskar som ar pacifister eller
som hévdar att det med var tids stridsme-
del dr meningslost for oss att ha ett verk-
ligt férsvar kan salunda logiskt inte vara
anhingare av neutralitetspolitikens for-
troenderesonemang.

Nista fraga ar hur man skapar fortro-
ende for den ytterst speciella situation dar
detta kan ha betydelse for var fred. Efter-
som denna artikel skall diskutera betydel-
sen av medlemskap i EEC, kan det vara
naturligt att i forsta hand analysera hur
man pa sovjetisk sida kan tdnkas resone-
ra och vad som ter sig relevant.

Det centrala maste sdkerligen for en
krigférande alltid vara hur de neutrala
staterna upptrader sedan ett krig utbru-
tit. Det dr detta och inte vilka yttranden
som fillts eller vilka atgarder som vidta-
gits i fredstid som kan péverka krigssi-
tuationen.

Neutralitetens lagar

Man kan helt allmédnt konstatera att
rige under de bada virldskrigen begic
atskilliga brott mot neutralitetslagarna. .
princip skedde detta inte for att
nagon av parterna utan det rimliga mal
var att genom nodiga eftergifter soka
vika indragning i kriget.

Samtidigt maste man understryka af
neutralitetsbestimmelserna ar mycket raj
sodiska och att de dessutom under 2
lopp i stor utstrackning satts ur kraft, i
frimst av de neutrala utan av de krigf6
rande sjilva. Dessutom dr det ingalund:
sakert att brott mot neutralitetsreglerna a
det som mest irriterar en krigforande. Ingz
allménna regler finns t ex for de neutra
handel. Det kan ofta forhalla sig sa atf
aven om det neutrala landet soker bibe:
hélla fredsférdelningen av sin utrikeshan:
del, denna i realiteten av den ena parte:
anses vara till oerhdrd férdel for den and-
ra. Man behé6ver bara tinka pa den allie-
rade irritationen 6ver den svenska fullt lag-
enliga exporten under sista varldskriget ay
kullager till Tyskland. Denna kanske ka
sdgas ha fort oss minst lika nédra militdra
motatgarder som nagot av neutralitetsbrot-
ten.

Det finns emellertid en troligen annu
viktigare faktor. Sverige tillhor — och kom:
mer forhoppningsvis ocksa att gora det i
framtiden — helt den visterlandska kultur-
kretsen. De frimsta representanterna for
svenska regeringen har dven vid olika till:
fallen klart understrukit att ideologiskt




anses vara mycket misstinksamma, betrak-
tar varje land som inte bekanner sig till —
den renldriga — kommunismen som fient-
ligt installt till Sovjet. Med hénsyn till den
deklarerade svenska instillningen kanske
de tolkar detta si att Sverige i grunden
skulle 6nska en vistlig seger endr svens-
karna mojligen skulle tro att de i motsatt

' fall inte skulle kunna bevara sin livsstil

och sjalvstindighet. Redan ett visst ekono-
miskt samarbete med Visteuropa har ju
hos ménga av dem vickt oro pad denna
punkt.

- Mot denna ideologiska och historiska
bakgrund kanske de 4r benigna att med
viss undran héra stindiga svenska forkla-
ringar om »fortroende» och »obrottslig
neutralitet» istillet for littforstaeliga ut-
talanden om att Sverige i hindelse av en
1y konflikt onskar std utanfér denna. Har
skulle man tala med stéd av historien. A

“andra sidan kan det kanske vara lockande

att utnyttja fortroendefilosofien for att so-

ka driva Sverige mot en for dem 6nskvir-

dare politik. Tecken hirpé saknas inte.

- Vi har salunda konstaterat att de helt
Gverskuggande skilen for vart lands indra-
gande i ett krig ligger pd det strategiska
xgjslanet. I den mycket speciella situation dir
det dver huvud har nagon mening att tala
om fortroende spelar andra faktorer #n
den dagliga politiken i fredstid en betyd-
ligt storre roll. Icke desto mindre skall vi
wanska vilken vikt man bor tillmdta —
respektive pa regeringshall tillmétt — neu-
&gﬁtetspolitiken och dess pendang fértro-
» eargumentet for vara mojligheter att

utanfor ett eventuellt framtida krig.
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Och det maste understrykas att det ar det-
ta fragan giller.

Nir det darfoér fran regeringshéll har
sagts att en viss atgdrd skulle vara »stri-
dande mot neutralitetspolitiken» sa 4r det-
ta — i bista fall — uttryck for l6slighet 1
tankegangen. Nar det giéller lagar kan ett
visst handlande vanligen sidgas vara foren-
ligt med eller stridande mot lagen. Men i
vart problem ar det fragan om hur vi tror
att en viss atgird kan tdnkas paverka stor-
makterna. Det mesta som med ansprak pa
intellektuell hederlighet kan sdgas dr att
en viss handling formodligen kommer att
Oka en viss stormakts bendgenhet att an-
gripa Sverige i den mycket speciella situa-
tion ddr fortroendet spelar nagon roll.

Fullt medlemskap i EEC?

Det ir ur dessa synpunkter vi skall granska
de argument som framférts om att fullt
svenskt medlemskap i EEC ej skulle vara
forenligt med neutralitetspolitiken.

Man kan siga att invdndningarna ar
av principiellt tva olika slag, dven om de
gar in i varandra. Det har sagts att vissa
bestimmelser eller vissa forpliktelser i rea-
liteten skulle omdjliggéra for oss att sta
utanfor ett krig genom det beroende till
EEC-linderna vi pa framst det ekonomis-
ka omradet skulle komma i. Andra for-
pliktelser ater skulle ur sovjetisk synpunkt
te sig s& suspekta att man inte lingre skul-
le lita pa var vilja att std utanfor ett krig.

Redan nir frigan om svenskt medlem-
skap forsta géngen var aktuell, ndmligen
1961, framholls av regeringen att det var
tre punkter i Romférdraget som ansags
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betinkliga for Sverige. Dir fanns ingen
klausul om ritt att uttrada, vilket vi mas-
te kunna gora for den handelse Gvriga
EEC-stater rakade i krig. Vi méste ocksa
ha ritt att pa jordbruksomradet halla en
viss beredskapsproduktion. Slutligen var
det svart for Sverige att acceptera att
EEC-landerna skulle ha en gemensam han-
delspolitik och att salunda inget enskilt
land utan EEC:s godkdnnande kunde slu-
ta ett bilateralt handelsavtal.

P4 det mer allmédnna planet var man
nagot osdker om vad som kunde komma
att tickas av en fras i inledningen till for-
draget, som hade f6ljande lydelse: »(de
fordragsslutande parterna) vilka dro be-
slutna att lagga grunden till ett standigt
fastare forbund...» Forra aret framkom
tva forslag som man pa regeringshall an-
sag bekréfta tidigare farhagor. Det var de
sk Werner- och Davignon-rapporterna.
Enligt den forsta skulle man séka astad-
komma ett intimare ekonomiskt samarbe-
te som i sitt slutstadium om omkring nio
ar bl a skulle innefatta en myntunion. Da-
vignonplanen foreslog politiska konsulta-
tioner mellan medlemsstaterna pa olika ni-
vaer i syfte att om mdojligt komma fram
till Gverensstimmande standpunkter pa ge-
mensamma problem.

Vad till en borjan uttradesratten betraf-
far synes denna i hog grad vara ett kon-
struerat, ett pseudoproblem. For det fors-
ta finns det en artikel 224 i férdraget som
nog till néds kan tdcka en situation av det
berérda slaget. For det andra forklarade
Frankrike f6r nagra ar sedan att man av-
sag limna organisationen om inte en till-

fredsstillande jordbruksuppgorelse naddes,
Ingen sade da nagot om att detta var lag-
ligen omojligt. For det tredje kommer i
hindelse av ett krig var problemstéllning
troligen att vara den rakt motsatta. Lik-
som under forra varldskriget kommer de
krigférande att fordela viktiga ravaror och
liksom da kommer vi att forscka av de
utverka sa hygglig behandling som méjligt.
Att di lamna ett gemensamt handelsorgan
skulle sdkerligen inte underlétta dessa stré-
vanden. Att slutligen tro att vara krigsris-
ker skulle visentligt 6ka for att man ej
limnade en organisation som man under
maénga ar tillhért och som kanske kunde
visas ge oss patagliga konkreta fordelar ar
att mala fan pa vaggen och dirmed borde
man vinta tills man stir infor den situa-
tionen.

Beredskapsaspekten dr nagot mer kom-
plicerad. Tanken &r att om Sverige inte i
fredstid har mojlighet att, dar sd kraves,
stédja en produktion av vissa centrala livs-
medel kan denna produktion férsvinna och
vi blir vid krig helt hanvisade till de krig-
forandes vilvilja. Dessa skulle d kunna ge
oss valet mellan att ga in i kriget eller
»neutralitet till dods».

Aven om man riknar mycket pessimis-
tiskt om den behandling vi vid krig kunde
utsdttas for dr det svart att siga om pro-
blemet nagonsin blir aktuellt. Detta beror
pa en mangfald faktorer. Med de priser
som i dag rader inom EEC har vi inga
storre bekymmer att hdvda oss pd den
vegetabiliska sidan. Diremot ligger det
samre till pa kottomradet. Hér stiller sig:
ocksa beredskapslagring mycket kostsam.




et vore sikerligen av stort varde om man
id forhandlingarna kunde fA ett princip-
kinnande av att man i EEC 4r beredd
it ta hinsyn till eventuella framtida ons-
mal, for den hindelse t ex prispolitiken
EEC ej indras. Ménga tecken tyder pa
t detta skall kunna uppnas.
Vad handelspolitiken betriffar hyser
n i regeringskretsar oro for att denna
an komma att utnyttjas som ett politiskt
ridsmedel mot t ex Ostblocket. Mot det-
a kan anforas att Rom-fordraget inte in-
ehéller ett ord som skulle kunna tolkas i
| sddan riktning. Tvirtom framhalles i
ledningen att man genom en gemensam
andelspolitik Snskar »bidra till att gradvis
yveckla restriktionerna i den internatio-
ella handelny.
' Nu behévs stringt taget inga handelsav-
al for den lpande handeln ens med so-
alistiska stater. Man kan autonomt ge
mport- och exporttillstind for de varor
om man onskar. Om emellertid tankar pa
agra speciella restriktioner skulle fram-
omma i EEC krivs kvalificerad majoritet
or dessas antagande. Idag innebir detta
tt forslaget faller om t ex Frankrike och
n annan liten medlemstat rostar nej. Vad
om kan komma att gilla i ett vidgat EEC
et vi @nnu ej, men det troliga ar vil att
et skulle ricka med avslag av en stor-
kt och négra nordiska stater.

Nerner- och Davignonrapporterna

fernerrapporten innehaller forslag till ett
ter hand allt intimare samarbete pa den
onomiska politikens omrade som under
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sin slutetapp dven skulle inbegripa en
myntunion. Forslagsstillaren har varit
mycket ambitids, och det kan vara svart att
pa en gang overblicka i vilken utstrack-
ning alla de framkomna forslagen skulle
gagna den ekonomiska utvecklingen i de
berérda linderna. For finansministrarna
maste de ldtt te sig suspekta ty de minskar
deras handlingsfrihet. For en svensk blir
saken dnnu allvarligare. Vi anser oss ju
dven pa det hdr omradet vara bést i varl-
den och ett lampligt foredéme. Men vi
kan inte vara sdkra pa att vara uppfatt-
ningar kommer att kunna sld igenom.
Andra linder med stérre politisk tyngd
kanske lyckas dirigera besluten med atfol-
jande forsimring i vart och kanske dven
deras lige. A andra sidan dr nog mojlig-
heterna att detta samarbete skall leda for
langt inte sa stora, bade med héinsyn till
finansministrarnas invindningar som po-
litiska prestigeskdl. Vid det senaste sam-
mantridet med EEC-regeringarna fram-
kom hur tveksamma flera av deltagarna,
speciellt Frankrike, var och det ir nog
klart att man kommer att avancera med
yttersta forsiktighet.

Vad Davignonplanen betriffar dr den-
na till sina syften helt politisk. Det 4r po-
litiska 6verldggningar som forutses. Ur all-
ménna synpunkter talar mycket for att sa-
dana skulle kunna bli av stort virde. De
forefaller dven ligga helt inom ramen for
FN-stadgan, som i artikel 52 stiller sig
positiv till dylika regionala organ som kan
befordra freden.

Emellertid bor man observera att Euro-
paradet redan har liknande funktioner. I
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vissa avseenden dr dess konstruktion dven
fordelaktigare. Vid sidan av diskussioner
pa regeringsnivd finns har ocksa en for-
samling i vilken parlamentariker f6r olika
partier ingar. Detta ger mojlighet till per-
sonliga kontakter och diskussioner #ven
utanfor regeringskretsen.

Vilka synpunkter pa svenskt deltagande
i »Davignondiskussioner» kan ur neutrali-
tetspolitiska synpunkter anldggas? Med
andra ord skulle detta kunna medféra att
vi ur svensk synpunkt vid ett framtida krig
inte skulle anses ha vilja eller formaga att
std utanfor och att man darfér skulle an-
gripa oss? Eller skulle det atminstone 6ka
riskerna harfor?

Helt allmant synes det svart att svara
ja pa nagon av dessa frigor, men en del
maste bero pa hur vi i dessa sammanhang
komme att agera. Vi deltar emellertid re-
dan i Europaradets diskussioner och har
tom pa regeringsnivd tvad ginger rostat
for starkt kritiska uttalanden om sovjetiska
atgdrder. Ingen har officiellt haft nigra in-
vindningar mot detta.

Vi har vidare sedan manga ar ett intimt
politiskt samarbete med Natolinderna
Danmark och Norge. Nagon kanske invin-
der att detta vidl dr naturligt mellan de
nordiska bréderna. Men varfér skulle Sov-
jet se saken sd. Ar dessa linders medlem-
skap i Nato mindre uppriktigt &n andras?

Sedan kan man sdga att politiska dis-
kussioner inom EEC ingalunda ma3ste an-
ses ha udden riktad mot néigot sdrskilt
land. Man kan mycket vil tinka sig att
ett av medlemsliandernas problem tas upp
till granskning. Kongofrigan pa sin tid

kunde exempelvis ha foranlett geme
ma Overldggningar. 1

Vidare dr det minst sagt underligt a
man ofta, tex i hr Erlanders metall
1961, sokt sitta likhetstecken mellan E
och Nato. USA i4r den militért helt dom
nerande parten i Nato men star ju utanfi
EEC. Aven om USA till en bérjan s
bildandet av EEC som ett medel att stz
ka livskraften i Visteuropa, har det eft
hand blivit klart att EEC p& manga punk
ter har intressen, rakt motsatta Forent
Staternas, och detta har dven foranlett his
da férhandlingar. Det vore darfér m
riktigare att hivda att EEC representer:
ett forsok att minska tvamaktspolarise :J
en, sjilvfallet utan att for den skull bortse
fran Forenta Staternas betydelse for
europa.

Fragan om statsférbund
Om emellertid mot férmodan de politiska
diskussionerna en dag, sésom vissa med-
lemmar &nskar, skulle pa allvar ta upp fra
gan om ett statsforbund eller andra intim
politiska samgienden stills man infér en
helt ny problemstillning, som knappast
kan aktualiseras utan att Visteuropa ut-
séitts for starka pafrestningar. Denna friga
maste d& prévas i ljuset av alla de faktorer ©
som foreligger. Det 4r inte nigon mening,
i att idag ndrmare spekulera hiréver eller
att pastd att varje forslag nu till vidgat
samarbete oundgingligen driver mot en
total integration. Var finns i historien jim-
forbara exempel pa detta?

Jag har sokt visa att enligt min upp-
fattning svenskt medlemskap i EEC #r for-




véara utrikespolitiska malsatt-

som varit beklagansvirt i var

nde debatt ar att en saklig dis-
detta slag aldrig tagits upp, och

dl svenska som utlindska observato-
- darfér den misstanken legat nira
\ds att man slingt fram det fér all-
ten littforstaeliga neutralitetsargu-
m motiv for sina stillningstagan-

den nidr i sjilva verket helt andra varit
avgérande. Under alla forhallanden mas-
te iakttagare ha fatt en stark kinsla av att
man pé ledande hall kidnner féga, och
dessutom kanske minskande, samhérighet
med Europa. I den man denna skulle be-
ro péa isolationistisk sjdlvbelatenhet kan
man ej riakna pa internationell uppskatt-
ning.




