en hégavlonad

Ett tillspetsat uttalande av prastférbun-
dets ombudsman féranledde haromaret en
valdsam debatt i massmedia om prister-
nas l6ner. P4 Aftonbladets sista sida stall-
des da foljande fraga till fem personer:
»Tycker Ni att prasterna har for laga 16-
ner?» — en komminister tjanade vid den
tiden drygt 37 000 kr per ar.

En av de tillfrigade var sekreteraren i
laginkomstutredningen, fil kand Per Holm-
berg. Han svarade ungefiar sa hdr: Nej
det kan man inte siga. Ska de vara nira
folket, vilket de bor vara, ska de heller
inte ha forméaner som avviker fran fol-
kets.

Med anledning av detta svar erinrade
SACO-tidningen om att Per Holmberg en-
ligt den senaste taxeringskalendern sjilv
deklarerade fér omkring 98 000 kr. Tid-
ningen tillade: Men sekreteraren i lagin-
komstutredningen behover kanske inte va-
ra »nara folket».

Fa giftigheter har varit mer berdttiga-
de dn den. Per Holmbergs inkomster har
darefter, gladjande nog fér honom sjilv,
fortsatt att stiga och nadde ar 1969 i runt
tal 130 000 kr. Den som tror pa teorin om
en lonekaka maste bli atskilligt férbryllad
over att Per Holmberg lagger beslag pa en
s& stor del av pengar, som enligt teorin
annars kunde gatt till exempelvis laglone-
tagarna, vars fortjanst det nu dr att Per
Holmberg tjanar sa bra.

Nu ir sannolikt 16nekaksteorin felaktig.
Det ir naturligtvis ocksa hogst diskutabelt
om enskilda personers inkomster skall an-
vandas som slagtran i debatten. I Per
Holmbergs fall 4r det dock motiverat. Mo-
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raliserar man &ver andra gruppers léner
far man ocksé finna sig i att ens egen dras
fram i rampljuset. Veterligen har Per
Holmberg inte forfasat sig 6ver sina egna
inkomster. Detta kanske beror pa att Per
Holmberg anser att han i motsats till hu-
vudparten av landets 6vriga, avsevart saim-
re avlénade akademiker gor skdl for sina
inkomster. I s& fall vore detta produkten
av ett elittdinkande som &r behagligt fritt
fran sjalvkritik.

Per Holmberg var tidigare verksam pa
LO. Dess goda rykte torde knappast ha
farit vél av att Per Holmberg flera ar ef-
ter det att han slutat pad organisationen
fortfarande i vissa massmedia framstalldes
som LO-ekonom. LO:s informationsavdel-
ning maste hér ha haft stora problem.

Per Holmberg har blivit nagot av en
foljetong i TV. I hostas medverkade han
bla i programmet Direkt och talade om
laglonegrupperna. Plétsligt fick han en
idé. Han borjade berdtta att Moderata
Samlingspartiets krav pa Okad rittstrygg-
het for den enskilde medborgaren innebar
att partiet inte 6nskade hjélpa de lagst av-
Iénade genom att ge dem bittre bostider,

I6ner, milj6 osv. Istillet ville partiet »ko
trollera dem mer 4n hittills via polismal
eller dylikt». I en artikel i Dagens Nyh
ter efterlyste partisekreterare Bertil
Ugglas dokumentation pa var partiet sk
le ha kriavt nagonting sadant. Givety
kunde inte Per Holmberg bekrifta sitt pi
staende. Han férmadde endast saga att d
»alldeles tydligts framgatt att det var son
han sagt — ett yttrande vars vetenskaplig
kallkritik dr vardigt sekreteraren i en vil
tig utredning!
I ett annat TV-program nyligen skull
nagra SACO-representanter utfragas. Na
turligtvis var Per Holmberg med.
stallde d& fragan varfor s f& ma 0
trodde pa SACO:s realloneberikninga
Nu dr det inte alls s fa som gor det.
det viktigaste skalet till att vissa tvivla
pa dem torde vara att Per Holmberg ocl
hans gelikar gor sitt bésta for att miss
tankliggéra dem. Per Holmbergs mora
tycks med tiden ha blivit dubbel. '
I TV férekommer han som nidmnts val-
digt ofta. Undra sedan pa att folk klagar
pé programmen.

Matti Haggstrom




