HEDE PALM:

‘orsvarets malsattning

jenskt forsvar halls under god uppsikt

tlandet och diskuteras i mdnga sam-

mhang. Det dr naturligt, eftersom

prige ej ingdr i ndgon av de existerande

hitarallianserna. En norrman, professor
Oroik, dr en flitig deltagare i den

rdiska forsvarsdebatten. Vad han

wer uppmdrksammas langt utanfor

ns hemland. Han har nyligen publi-

nagra artiklar om svenskt férsvar,

ilka en har granskas av forsknings-

Thede Palm, som pdapekar att

nande fragor ocksa behandlas i en just

ommen svensk debattbok. Eftersom vi

nligen vet sd litet om hur man ser pa

\utifran dr Orviks artikel véird att

ga marke till. Mot en punkt hos honom

man ldgga in en bestimd gensaga.

hadvdar att svenskt forsvar borde

| som mdlsittning att hindra varje

rm av hjalp till Sverige vésterifran.
 sadan attityd skulle skapa en tro-

rdig och darfor starkare stéllning

mtemot Sovjetunionen, menar han.

't vore, skriver Palm, att fora oss rakt

am mot en militdrallians, sedan vi under

inga dr sagt ifrdn att vi vill hélla oss

anfor NATO.

Nir det galler ett forsvar, vare sig en rent
militdr organisation eller ett av bade mi-
litdara och civila element sammansatt total-
forsvar, dr det inte tillrackligt bara att det
ar starkt. Det maste ocksa infor yttervarl-
den framsta som starkt. Det svenska for-
svar, som vi har i dag, ar oprévat; ingen
vet vad det dr vart. Eftersom en av dess
vasentliga uppgifter 4r att vara krigsav-
hallande, dr det viktigt att andra liksom
vi sjilva tror pa dess seghet och styrka.
Att bara sjdlva framhalla hur bra vi har
gjort det 4r inte nog.

Vi kan vara overtygade om att i utlan-
det finns sakkunniga institutioner som be-
démer svensk forsvarspotential, var vilja
att forsvara oss, hur vi utnyttjar vara moéj-
ligheter, hur ldnge vi kan véntas halla ut.
Fjarde huvudtiteln blir ldst och penetre-
rad. Forsvarsdebatten, i den méan den exi-
sterar, blir uppfoljd. Uttalanden av den
ende regeringsmedlem, som fortfarande
trader upp for forsvaret, registreras, lika-
vil som meddelanden om utlagda forsvars-
bestallningar. Allt sammanstdlls och av-
vags mot vad som hinder pa annat hall.
Det intressanta ar namligen inte om
svenskt forsvar tillfors eller berdvas ett an-
tal miljoner kronor. Vad som betyder na-
got dr att klargéra varfor Sverige t ex ur-
holkar sitt forsvar medan andra rustar
upp.

Allt for sillan far svenska folket reda
pa vad man verkligen tanker om oss utom-
lands. Detta giller inte bara forsvaret.
Vad har man sagt i kretsarna kring EEC
om de, forefaller det, halvhjartade forsok
som gjorts frin svenskt hall att komma
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med i det nya Europa, ddr vara partner i
EFTA sa energiskt soker intrade? Vi vet
alltfor litet om den harda interna kritik
som dar forekommit. Pa ett annat omrade,
utanfér Europa, kan man hinvisa till vad
en utlandsk kritiker nyligen skrev. Han
sade att det ar kidnt att den svenska rege-
ringen »haft vissa vanskligheter t o m med
att uppehalla ett rimligt gott férhallande
till USA. Motsdttningarna bor ej over-
drivas, men det rader knappast tvivel om

_ att episoden 1969 i forbindelse med Nord-

vietnam har skadat fértroendet och mins-
kar ett eventuellt svenskt inflytande i
USA.» Mildare kan man knappast uttryc-
ka sig. Politiska bedomare vet att detta
ar sant, men i Sverige har man inte fést
sig vid konsekvenserna.

Forsvarsfragan sedd fran Norge
Den som gjort uttalandet ar den inte ba-
ra i Sverige utan internationellt vilkdande
norske forskaren professor Nils Orvik. Un-
der méanga ar har han varit en av de fli-
tigaste deltagarna i kvalificerad nordisk
forsvarsdebatt. I sista numret for 1970 av
Norsk militaert tidsskrift har han skrivit
en artikel kallad Forsvar mot hjelp?, som
innehéller en analys av den svenska for-
svarsfragan. Delvis dr den identisk med en
artikel i Strategisk bulletin 1970:3—4, som
professor Nils Andrén granskat. Man kan
vara kritisk mot den, men man far dock
veta hur man kan se pa det svenska for-
svaret i utlandet. Vad Orvik skriver blir
dessutom uppmirksammat langt utanfor
Norges grénser.

Han konstaterar fullstindigt riktigt, att

1968 ars forsvarsbeslut pa sikt innebir el
reduktion av den férsvarsniva pa vilke
vi tidigare lag. Menade alltsa riksdagen
som fattade beslutet, att Sverige inte ling
re hade behov av ett starkt forsvar? O
vik besvarar frigan med ja, och han {6
utsidtter att innan ett sadant beslut fattat
maste en lang rad virderingar och analy
ser ha foretagits bide av forsvarets mél
sattning och av det hot, som vi kan stall;
infor. Men denna punkt har forfattare
missforstatt. Beslutet fattades inte av ri
dagen utan av finansdepartementet, sor
laste forsvarets kostnadsram vid ett
belopp medan en forsvarsutredning, var
uppgift det var att gbra Gverviagander
fortfarande var i arbete. Inte ens forsvar
ministern hade nagot att siga till i saken
Det ar naturligt, att det dr svart for utlan=
ningar att tro att det kunde gi till s |
en for Sveriges sikerhet avgoérande fra

ga.

For sin del drar Orvik den slutsatsen
att den faktiska minskning av medelstil!
delningen till férsvaret, som 1968 &r
beslut innebar, ur vissa synpunkter skulls
kunna anses vara rimlig. Han resonera
pa foljande sitt. Léangtidsperspektiven
svenskt forsvar skulle vara mirkvirdig
oklara om man i Sverige inte rdknade
med politiskt och militirt stdd visters
fran i héndelse av ett ryskt hot eller an:
grepp. Ett langvarigt forsvar i ett isole
rat krig med Sovjetunionen kan Sverige
trots sin hoga tekniska niva inte uppeha
la: dartill dr styrkeférhéllandena fér oja m
na, och Sovjet kan dessutom hota mec
kdrnvapen. Den svenska forsvarsmakter




- huvudsakligen uppbyggd for att verka
allande for varje angripare, om ett
i Europa skulle utbryta och da Sve-
vill halla sig utanfér. Forklaringen
att Sverige minskade och allt fortfa-
de minskar sin militira styrka skulle
mna vara, att Sovjetunionen ocksa
t sina eller att viastsidan, NATO,
sina styrkor. Balansen mellan de tva
na skulle ha blivit jamnare och ris-
or en tredje part mindre. Men nu vet
att sa inte ar fallet. Warszawapakten
star medan NATO forsvagas.
‘Under sadana omstandigheter, menar
rvik, méste man i Sverige ha iakttagit
konflikten mellan de bada blocken
er koncentrerats mot norr, mot Nord-
otten. Sovjet reagerar ytterst skarpt
varje ovning i eller utanfér Nord-
e. Om Sovjet skulle fullfélja sitt hot,
Sverige tinkbart som ett genom-
sland, men bara om det svenska for-
t ej fanns. Sverige kommer att inta
ttityd av igelkott — Orvik finner pigg-
n vara den riktiga liknelsen — men ef-
m hotet ar geografiskt begrénsat, bor-
e 1968 ars forsvarsmodell vara tillrdck-

nsiteringarnas lardomar
I1. virldskriget forsokte som be-
nt Sverige att hdvda samma position
ned taggarna ut at alla héll, men vi lyc-
ades inte helt. Transiteringarna genom
et av tyska soldater paminde dagli-
under tre langa &r om att regeringen
ts att sinka var nationella malsdtt-
Vér sjdlvstandighet var inte lingre
llstandig.
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»Man maéste formoday, skriver Orvik,
»att de svenska staberna och foérsvarsana-
lytikerna noggrannt satt igang att draga
fram faktorer och material fran 1940-43
ars erfarenheter» for att underséka nir
liknande problem ater kan bli aktuella. I
varje fall kan man hoppas att de har
gjort sa, fastdn det skett i sddan stillhet
att inte nagonting sluppit ut om deras
overviganden. ‘

I detta sammanhang pekar den norske
forfattaren pa tre aktuella och viktiga
punkter. Den forsta dr att man i Sverige,
liksom ocksd i Norge, inte rdknar med
ett isolerat ryskt angrepp mot Skandi-
navien. Men han menar att de 10 se-
naste aren borde ha ldrt oss att isolerade
krig faktiskt forekommer. Stormakterna
har visat en allt mindre benigenhet, alli-
anser till trots, att engagera sig nir det ej
varit alldeles nédvindigt.

Gentemot Orvik kan man naturligtvis
siga, att det strider mot idén med NATO,
att ett NATO-land skulle kunna anfal-
las utan att hela organisationen omedel-
bart skulle vara indragen. Invindningen
ar riktig, men trots allt kan fragan inte
helt skjutas at sidan. Det medges, att ett
anfall mot Norge skulle medféra att
NATO var i krig. Men om motstanda-
ren fran bérjan gjorde klart, att vad han
kriavde inte var hela Norge, utan bara
den nordligaste delen och att han var vil-
lig att ge kompensation, och att just denna
del var en som var absolut nédvindig for
Nordkalottens sikerhet: med andra ord,

om alla argument vore lika begrinsade
som hotande, vilken skulle reaktionen bli?
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Det forefaller osannolikt att den skulle bli
ett kdrnvapenkrig. Man maste samtidigt
komma ihag, att problemet dr ensamt i
sitt slag. Det géar inte att sammanstilla
Kalottomradet med t ex Ostersjoinloppen:
ett hot mot de senare skulle beréra Dan-
mark och Visttyskland och hela NATO
inom ett centralt omrade.

Den andra punkt, som Orvik tar upp,
ar det ldge som skulle uppsta for Sverige,
om hela Norge skulle hamna under rysk
kontroll, direkt eller indirekt. Men den
direkta kontrollen kan vi bortse ifrdn: da
ar redan, som nyss sagts, NATO invol-
verat. Orvik lagger diremot en bestimd
tyngd vid den indirekta. Han menar att
det redan nu Gvas en press mot Norge
att lossa banden med NATO och att den-
na press kommer fran sovjetiskt och fram-
for allt fran finskt hall. Skulle den leda
till resultat, blir inte bara Norge forsva-
gat, utan Sverige kommer i det lige som
skulle ha uppstatt om Norge militdrt be-
tvingats. Ocksa denna punkt kan ju dis-
kuteras, och Orvik bor veta biast i vilket
politiskt ldge Norge befinner sig. For Sve-
rige ar det naturligtvis av vikt att sitta sig
in i vad denna utveckling skulle betyda
for oss.

Den tredje punkten ar det faktum, att
Sverige har ett konventionellt forsvar, i
vilket kdrnvapen inte ingér. Dirigenom
kan ett kdrnvapenhot inte métas med ett
annat. Iakttagelsen 4r riktig. Men om en
stormakt i dag vill sdtta in kdrnvapen mot
ett mindre land i Europa, torde sannolik-
heten av vad man kallar ett isolerat krig
minskas s& mycket att angriparen maste

rikna med det storkrig, som han férmod-
ligen minst av allt 6nskar.

En ny debattbok
I en nyligen utkommen debattbok, som
hog grad fortjianar att lasas och uppmérk-
sammas — »Sex debattinldgg om sikerhe
och férsvar», redigerad av Borje Lind
kvist (Rabén & Sjogren, Temaserien) =
har tre civila, Gosta Bringmark, Jan Pra-
witz och Kurt Samuelsson, och tre mili
tiarer, Per-Hjalmar Bauer, Erik G Bengts-
son och Nils Osterlund behandlat vitt skil-
da ting av betydelse for var forsvarspolitik
fran det militdrpolitiska laget vid &rsskif-
tet (Bringmark) till fredsforskning (Pra:
witz). Bauer har i sitt inldgg, som han
kallat Internationalism och nationellt for:
svar, liksom Orvik kommit in pi frigan |
om Nordkalotten. Han drar ocks& slut-
satsen, att om svenskt territorium betrak-
tas som virdefullt ur férbindelsesynpunkt
men inte kan disponeras utan foéregaende
omfattande strider, di minskas intresset
for att besdtta det: krigsrisken blir mind
re. Det till synes paradoxala &r, att ett mi-
litdart forsvar, som pa grund av sin styrka, ©
bedémd relativt till en Zven Sverligsen an-
gripares disponibla resurser, inte kommer
till anviandning, dr mer fredsbevarande an
om det tvingades till anvindning.
Kvar star emellertid den politiska fra-
gan oldst. Om Sovjet skulle fa kontroll
over Nordkalotten, och om NATO inte
ansett sig bora ga i krig for ett omrade
som fér manga maste te sig geografiskt
perifert, vilken blir Sveriges stéllning?
Att pétryckningarna skulle bli avsevirda |



r att forma oss att slappa till transport-
kan man férmoda. Vi har en for-
rsgren som kallas psykologiskt forsvar.
fan kan bara hoppas att den i ett sidant
Il skall visa sig duglig att fungera.

Forsvar mot hjilp»

[ar har som exempel anforts eventuella
vjetiska angreppsplaner, men som en an-
av forfattarna i debattboken, Erik G
engtsson, uttrycker det: Ar det bara rys-
n vi ar ridda for? Hans svar ar, att vi
ite inriktar vér forsvarsplanering bara
a nagon speciell fiende utan tar hinsyn
ill varje tinkbar angripare. »Detta ger
s mojlighet att anpassa véara forsvarsit-
irder efter vad som verkligen kommer
tt intriffa.» Detta later ju utmirkt, och
astan for bra for att vara sant. Stalin,
m var realist, stillde en gang en fraga
ill en general, som just avslutat ledning-
| av ett krigsspel: Vem vann? Fragan
r verkligen olamplig, men just sidan
m man kunde vinta av ett raskinn till
iktator. Alla vet ju, att hemmastyrkorna
inner ett krigsspel.

Nils Orvik gir mera rakt pa sak. Han
ger att svenskarna av gammalt alltid
anerat forsvar mot Ryssland. Men om
t forsvars bedomda styrka avhdnger av
ess trovirdighet, dr det svenska forsvaret
ett isolerat krig mot Sovjet for svagt.
verige, menar han, kunde da i stillet
asera sig pa ett forsvar mot andra sta-
r an Sovjetunioneny. Liksom Finlands
imera sa svaga forsvarsmakt dock kan
as tjanstgéra som »den réda arméns
gda arm» och dess existens kan bli
eningsfylld genom att den onddiggor for
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ryssarna att sakra finskt territorium, skul-
le ocksd Sverige kunna rusta sig for ett
»forsvar mot hjilp», dvs mot NATO-
trupper. Om Sverige kunde garantera att
sadana aldrig skulle kunna komma oss till
hjilp, skulle var foérsvarspolitik vinna i
trovirdighet och ddrmed styrka. Orvik
skriver inte, om han menar att ocksa den
svenska forsvarsmakten skulle bli den
roda arméns forlaingda arm. Han siger
bara att han utgar fran att sadana alter-
nativ diskuterats och utvirderats av svens-
ka utredningar.

Nar man kommit sd langt hos Orvik,
ar det tid att ldgga in en bestimd gensa-
ga. Fredrik den store péstds ha sagt att
han inte kidnde nagot folk som sa stin-
digt arbetat pa sin egen ofird som det
svenska, dock utan att lyckas. Om vi pa
allvar gick in for detta av Orvik skissera-
de alternativ till forsvarspolitisk malsitt-
ning, r det fara virt att vi antligen skulle
lyckas nd ett slutgiltigt resultat av var
moda.

Ty vad skulle utredningarna ha kom-
mit till for resultat annat dn detta, att ett
s& konstruerat alternativ med »férsvar
mot hjalp» skulle strida mot var fastlagda
politik att ej ingad militarallianser. Alter-
nativet skulle vara trovardigt forst om
en overenskommelse triffades med Sovjet-
unionen om att vi anpassat vart frsvar
till denna malsdttning. I sin tur skulle
detta kunna som i Finland leda till ett
traktatmassigt fastliggande av det svens-
ka forsvarets uppgift. Om vi sedan dven
finge underkasta oss viss kontroll av att vi
iakttog vad vi utfast oss att gora, skulle
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det svenska forsvarets styrka vara avhiang-
ig av att vi avstatt en del av var hand-
lingsfrihet. ' Wi s

Vi vigrade att ga med i NATO bla
dirfor att vi inte ville ge upp var hand-

Orvik med sin auktoritet skall kunna g
troligt infor utlandet; att vi nu dr vi
att ge upp den for att kunna ni
Warszawapakten.




