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THEDE PALM:

Forsvar f6r Vilhelm Moberg

Vilhelm Moberg har alltsé kommit ut med
andra delen av »Min svenska historia berattad
for folket» (Norstedts), och ingen tidningsla-
sare lir ha kunnat undgé att fa veta att den
gar fran Engelbrekt till Dacke. Den har métts
av en nastan enhillig hyllningskoér. Hanfort
berom for Mobergs stilistiska formaga har un-
derstotts av uttalanden i stil med ett av en
historieprofessor, som ungefir forklarat att
Moberg ar den ende geniale historikern i
Sverige.

Ar detta att géra Moberg rittvisa? I fraga
om det stilistiska dr svaret ja. Han skriver
svenska rakt fram. Han skriver som den som
ar van att beratta. Det finns i hans stil ing-
enting trevande, ingenting av sokande efter
de ratta orden. En historiker brukar, om han
kinner sitt ansvar, fa tédnka igenom uttryck
efter uttryck, sats efter sats, for att aterge vad
han kommit fram till i historien som en méoj-
lighet eller en sanning, och inte mera. Av den-
na provning av ord och meningar har Moberg
till synes intet behov.

Han skriver namligen om sig sjalv mot bak-
grunden av svensk historia. Att sa forhaller sig
framgar av bokens titel. Det framgar sedan
alldeles 6vervildigande vid lasningen, i den-
na del mer an i den forra. Dir skrev han,
trogen sitt program att boken skulle handla
om folket, en historisk essayistik om det som
det inte gar att skriva historia om, eftersom
killorna dr sa sparsamma. For det nya av-
snittet har han killor tillrackligt, och passar
de inte far de verkligen skylla sig sjalva. Da
tillgriper han Fabian Mansson (en utmarkt
forfattare i sitt slag!) och gor honom till kall-
skrift. Varfor inte? »Min svenska historiax»
gar ut pa att framfora vad Vilhelm Moberg
tycker, och om han tycker detsamma som for-
fattaren till »Sancte Eriks gard», da ar ju
de bada 6verens.

Pa sadana grunder tycker Vilhelm Mo-
berg en mingd saker om ménga handelser
och ménniskor, minst kanske om de nio tion-
delar av Sveriges invanare som enligt hans

eget 16fte skall dominera berittelserna. Inte
ovantat tycker han bra om Engelbrekt, om
vilken han ocksa tycker att denne »hade en
magisk makt over sitt folk» och annat sa-
dant. Som smalanning tycker han om Dacke,
vilken hade den dubbla fortjansten att han
gjorde uppror och att han kom fran samma
trakt som Moberg sjalv. De ar nog i slikt med
varandra. Han tycker illa om Karl Knutsson
Bonde, som avrittade fyra bonder utanfor
Visteras, nagot som papekas flera ganger; det
var otvivelaktigt illa gjort av Karl Knutsson,
kanske redan 1437, virre efter 1971 ars be-
domning. Allt som allt tycker Vilhelm Mo-
berg, det tal att upprepas, bade det ena och
det andra.

Aven en genial historiker skulle vl till sist
bli tveksam infor allt tyckande och vilja soka
sig tillbaka till kritiska avviagningar och kan-
ske till verkligheten. Inte si Moberg, och med
all ratt. Han ger sig inte ut {or att vara histo-
riker. Han kallar sig med ett vialfunnet ut-
tryck historievandrare. Han strovar efter eget
behag kors och tvdars genom arhundraden,
viljer ut vad han vill ha till bakgrund, ma-
lar upp denna med intuitiv sikerhet sa att den
syns och stiller sa upp sig sjilv emot den.
Det ar storartat skickligt gjort, och anakro-
nismerna pryder verket.

Liksom i forsta delen ar ocksd nu ndgra
fristaende essayer kanske de bista. I andra
delen handlar en sadan essay om brodet, en
annan om skogen. Av dessa tva ir den om
skogen sadan att den en gang bér ha sin givna
plats i ett urval av Vilhelm Mobergs skrifter.
Den om brédet ar inte fullt pa samma niva,
men ocksa den sdrdeles lasvird, trots nagra
skonhetsflackar. Mobergs uppfattning om det
religivsa inslaget i brodbakningen &r tidmli-
gen ytligt grundad, och i sin majestétiska be-
domning av bonden Pavo har han, markligt
nog, kommit att balansera farligt nira peko-
ralets rand.

Det ar inte latt att kritisera Moberg. Dels
skriver han alltsd sa bra, dels finns det, om
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man accepterar honom som historievandrare
och inte som historieskrivare, inte stor anled-
ning att kritisera. Man onskar honom lycka
till for fortsdttningen. Nirmast kommer han
att tycka illa om Gustaf II Adolf, formod-
ligen ocksa om Karl IX, som var hardhint

JAN-OLOF SUNDELL:

Konstruktiv konservatism

En inte helt okdnd socialistisk skribent bru-
kade for nagra ar sedan siga, att den ende
konservative intellektuelle i Sverige var Leif
Carlsson. Utan att vilja forta omdomets gil-
tighet i och for sig betriaffande Svenska Dag-
bladets kulturchef kan man 4nda konstatera,
att vederborande skribents sakkunskap pa om-
radet maste ha varit begransad. Omdomet
var inte sant da det filldes, och det ar inte
mer sant i dag. I sjilva verket finns férutom
Leif Carlsson en hel rad personer med en
konservativ grundinstéllning, som med ritta
fortjanar att betecknas som intellektuella. In-
te minst torde ldsarna av Svensk Tidskrift
vara medvetna om detta sakernas tillstand.
Aven om den icke okinda socialistiska skri-
bentens omdéme alltsd var felaktigt, finns det
samtidigt goda skl att formoda att detta syn-
sitt dr representativt fér vad en daligt in-
formerad och ganska okunnig radikal opi-
nion tror betrdffande konservatismen i vart
land. Den radikala standarduppfattningen om
konservatismen dr utpréglat slentrianmaissig.
Till att borja med sitter man ofta likhetstec-
ken mellan konservativ och reaktionir. Om
inte detta skulle ricka, talar man i stillet om

med bonder; inte precis den vanliga allmo-
gen, dessa tva. Virre blir det en gang med
Karl XII. Vilhelm Moberg stilld infér en
tragedi, eller riktigare, med en tragedi som
bakgrund: det blir ingen litt uppgift att be-
hirska den situationen med vardighet.

att den konservative vill sla vakt om det be-
staende. Det tycks vara narmast intellektuellt
och emotionellt omajligt for radikaler att in-
se, att konservativa kan vara framstegsvinliga,
konstruktiva, ja tom medvetet arbeta pa
att forindra det samhille vi i dag lever i.

Forfattarna till debattboken »Kimpande
konservatism» (Natur och Kultur, capris 21
kr) anser att det inte bara dr fullt mojligt
utan ocksa nodvandigt att vara konservativ i
den tid vi lever i. Ett litet fortydligande kan
hir vara pa sin plats. Begreppet konserva-
tism som det hdr anvindes innefattar i sig
atskilligt av liberalism. Det ar i och for sig
inte sa konstigt. De ideologiska skillnaderna
har blivit mindre, och de konservativa ir idag
angeldgna att forsvara och vidareutveckla viir-
den och institutioner som de tidigare varit
motstandare till.

En bidragande orsak till den radikala vring-
bilden av dagens svenska konservatism torde
vara den tamligen ringa aktivitet i samhalls-
debatten som utvecklats fran konservativt hall.
Konservativa debattbocker av ideologisk ka-
raktar har varit tunnsadda pa senare ar i for-
héallande till den formliga flod av vénster-



litteratur som flodat 6ver de svenska bok-
handelsdiskarna. Under de sista fem aren ir
det egentligen bara Erik Anners och Gustaf
Delin, »Framtidens politiska villkor», trion
Arfwedson, Bjorck och Sandebring, »Mode-
rat samhillssyn» och Staffan Burenstam Lin-
der, »Statsmakt eller maktstat», som man
osokt drar sig till minnes. Kdmpande kon-
servatism atergar ursprungligen pa en arti-
kelserie i Svenska Dagbladet i borjan av 1971.
Forutom de dar publicerade inliggen, som i
flera fall utvidgats och kompletterats, har
boken fatt ytterligare tre, forfattade av Per G
Andreen, Anders Bjorck och Leif Carlsson.
Det var Uppsalaprofessorn Stig Strémholm,
som inledde diskussionen i Svenska Dagbla-
det, och det 4r ocksa hans inligg som hir
utgor ingress till de ovriga skribenternas upp-
satser. Stromholm soker fixera fragestiallning-
arna och ramen. Han jaimfor den #ldre svens-
ka konservatismen med de uppgifter som
finns i dag och pladerar for en virdekonser-
vatism, som stiller stora krav pa intellektueil
hederlighet hos dess foretradare. Det far inte
bli fraga om ett parti som &r knutet till klass-
intressen: »Det finns bara en styrka for en
politik som inte vill bygga pa armstyrka
eller friande till gruppintressen, det ar dess
intellektuella och moraliska kvalitet ... Skall
en virdekonservatism fa gehor, far den inte
ens kunna misstinkas for att sta i gruppin-
tressenas tjanst.» Till gruppintressena vill
Strémholm — i likhet med forfattarna till
Moderat samhillssyn — féra ocksd bindningar
till det privata néringslivet. De malsittningar
som finns inom niringslivet, framst en effek-
tiv produktion och vinstgivande foretag, ar
i och for sig riktiga, men Stromholm anser att
de inte ricker till vid den mer omfattande
bedémning av samhillets problematik som de
politiskt aktiva konservativa maste foretrida:
»Men for en humanistiskt inriktad konserva-
tism, som vill sla vakt om det minskliga och
verka for minskligare miljoer, kan priorite-
ringen mellan produktion och andra intres-
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sen bli en punkt dar ett principiellt oberoen-
de gentemot specifika niringsintressen méste
fastslas.»

Kvaliteten pa bidragen #ir genomgiende
hog, man liser boken med stort intresse. In-
for nagra av inldggen kan det finnas anled-
ning att kdnna en viss tveksamhet, framfor
allt da Claes Ryn, »Har var kultur en fram-
tid?», som den svepande rubriken lyder. Det
kan finnas anledning att i annat samman-
hang aterkomma till den konservatism som
Ryn representerar. Gunnar Ungers avslutan-
de rader som svar pa fragan »Varfér kon-
servativ» ir utomordentligt charmerande och
utgdr inte minst stilistiskt nagot av det bista
som flutit fran denna eleganta penna.

De tre inldgg som jag funnit mest stimule-
rande och tidnkevickande dr Leif Carlssons
funderingar om »Konflikt i balans», Anders
Bjorcks »Dynamisk konservatism» och Erik
Anners »Ideologi for visterlandets intellek-
tuella?»

En viktig utgangspunkt for Anners reso-
nemang ar att utbildningsexplosionen skapar
ett bade ideologiskt och kunskapsmissigt un-
derlag for att utbreda en framstegsvinlig kon-
servatism bland morgondagens intellektuella i
vasterlandet. Inom 10-15 ar kommer i USA
och i Europa minst 30 procent av befolk-
ningen att ha hogre utbildning pa postgym-
nasial niva: »Det yttersta syftet med denna
utbildning har varit, 4r och kommer att vara
att lira minniskor att inhdmta fakta, innan
de filler virdeomdomen, och att tianka sjalv-
standigt och kritiskt. En politisk ideologi som
omutligt héller fast idén om den objektiva
sanningen borde darfor vicka spontan respekt
hos dessa hogutbildade.» Aven om denna be-
démning kan férefalla mycket optimistisk
finns har obestridligen en stor chans for ett
okat underlag for en modern och framstegs-
vanlig konservativ politik. Men som Anners
sjalv konstaterar, en konservativ ideologi for
de intellektuella fir inte innebdra ett slags
elitstyre i form av en meritokrati, dir det gar
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vattentita skott mellan de hogutbildade och
folket i dess helhet. Nej, det ar tvirtom ange-
liget att de hégutbildade anstringer sig att
skapa en langt bredare kontaktyta mellan ve-
tenskapsminnens sitt att tinka och befolk-
ningens stora flertal: »Att sitta sig i spetsen
for morgondagens intellektuella for att skapa
den djupare medminskliga forstaelse, som s&
tringande behovs, borde vara ledstjarnan for
dagens unga konservativa.»

Det ar utomordentligt vésentligt att mén-

niskorna i framtiden upplever att de sjilva
styr den forindring av samhillet, som hela
tiden sker, i stillet for att styras av utveck-
lingen. Helt kan naturligtvis ett sidant idealt
tillstand aldrig uppnas, men man kan komma
betydligt ldngre an vi hittills gjort. En kon-
struktiv konservatism av den framatsyftande
typ, som Kimpande konservatism represen-
terar, har dirfor en visentlig funktion att fyl-
la i det samhiille som hller pa att viixa fram.




