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ERIK ANNERS:

Mot maktstaten?

Talleyrand lir vid ett tillfalle ha inlett en

foredragning fér Napoleon med en ursikt for
att han skulle bli langrandig: »Jag har, Sire,
inte haft tid att fatta mig kort».

Nir man ldser Staffan Burenstam Linders
skrift »Statsmakt eller maktstat» (Gebers, 95
s) inser man att foérfattaren atminstone tidvis
befunnit sig i ett lyckligare predikament #n
Talleyrand; den till omfattningen tdmligen
blygsamma skriften ger mycket mera dn vad
formatet later férmoda. Till att borja med
ar den en utmirkt orientering om den allt dju-
pare och vidare ideologiska klyftan mellan li-
beralkonservativa humanister a ena sidan och
den nya maktstatens harskarskikt, socialdemo-
kraterna, jamte deras forvirrade socialistiska
broder inom den extrema vinstern pa den
andra. Redan pa grund hirav fortjanar skrif-
ten storsta mojliga spridning inom borgerlig-
heten — dven socialdemokrater kunde ma vil
av att studera den. Vore vinsterextremisterna
ldskunniga skulle man rekommendera den till
dem ocksa.

Vad som ger Burenstam Linders kritik av
savil socialdemokrater som vinsterextremis-
ter, liksom hans forsok att presentera en li-
beral-konservativ syntes som alternativ, dess
slagkraft dr sjilva framstillningssittet. Det dr
svart att skriva enkelt och klart om komplice-
rade sammanhang. Forf har en naturlig talang
i den riktningen, och nir han till pa képet up-
penbarligen anstringt sig att fatta sig kort blir
resultatet fortraffligt. Varje talare och debat-
tor pa borgerlig sida bor ha hans skrift i rock-
fickan under valrorelsen; den kommer att go-
ra skil for placeringen.

Liser man hans framstéillning en andra
gang — med penna i hand och kontrollmate-
rial tillgangligt — far man nojet uppleva hur
forf pa flera punkter dokumenterar ett av ori-
ginalitet priglat skarpsinne. Aven om atskilligt
i hans tankegangar framstar som vilformulerat
allmingods — annat #ar heller inte att begira
av en skrift med sa vid syftning — nar han
fram till sldende riktiga och nya bilder av t ex
vansterextremisternas intellektuellt orimliga
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och ohederliga argumentation. An nyttigare
ar hans analys av den socialdemokratiska so-
ciologien — sa vitt bekant har ingen efter
Tingsten givit en si svidande vidrikning med
den socialdemokratiska typ av maktminniska
och maktstat, som hotar att stinga in oss likt Sf
far i vilbevakade fallor. Han kunde kanske
starkare ha framhallit den historiska forkla-
ringen till att detta 6verhuvudtaget sker lik- -
som att det sker i all vilmening fran social-
demokraternas sida. I attityden av vilvillig =
patriarkalism paminner de sliende om forna
tiders godlynta brukspatroner. Det ér helt
naturligt att de skall bestimma over sina un-
derlydande; pa grund av sin makt och still-
ning vet ju de socialdemokratiska forvaltarna
av maktstaten bdttre dn andra hur medmin-
niskorna bér ha det. Vidare stiller man sig
tveksam till hans terminologi. »Gardet» och
»operatorerna» som beteckning pa socialde-
mokraterna resp borgerlighetens politiker och
foretagare ger inte riktigt de illustrativa as-
sociationer, som forf tycks efterstriva med sin
infallsvinkel, som 4r en mild parodi pa den ak-
tuella socialdemokratiska ideologin. Det for
socialdemokraterna karakteristiska ir ju att
deras parti omvandlats fran en folkrorelse till
en maktdgande politisk byrakrati. Varfor da
inte kalla dem fér t ex »samhallsférvaltarnay.
Och termen »operator» ar ett for svagt ut-
tryck for socialdemokraternas sitt att betrak-
ta de ménniskor, som #r enfaldiga och illvilli-
ga nog att vara deras motstandare. I social-
demokratiska 6gon dr de ju nidrmast »folkets
fiender».

En sérskilt vilkommen punkt i skriften &r
forf:s konkreta forslag att utveckla igardemo-
kratien. »En demokratisk méjlighet ar att bo-
lag — dven statsigda sddana — ges ritt att om
de sa onskar gora nyemissioner till marknads-
kurs till sirskilda stiftelser igda av de an-
stillda. Emissionerna betalas med medel 13-
nade pa kapitalmarknaden mot sikerhet lim-
nad av foretagen. Linen amorteras dels av de
anstéllda, dels av foretagen med skattefria av-
sattningar till stiftelserna.»
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Bra! Far vi bara be forf om narmare natio-
nalekonomisk och foretagsekonomisk analys av
forslagets praktiska konsekvenser i olika rikt-
ningar. Praktiska exemplifieringar av detta
slag behovs i valrorelsen — och skulle svarli-
ga plaga socialdemokraterna.

Man kan inte begira av Burenstam Linder
att han pa varje punkt i sin kritik eller sin

 positiva syntes skulle kunnat ge konkretisering-
| ar. Filtet ar for vidstrackt. Fraga ar om inte

hans parti borde be honom att arbeta fram
| belysande exempel pa flera av de omriden
| han berort. Hans resonemang om riskerna av
| en socialisering av konsumtionen, genom byra-
| kratisk tilldelning i stidllet for en marknads-
| hushallning, dar konsumenterna far vilja vad
| de vill ha och alltsa styr produktionen i enlig-
"het med egna onskemal #r bara att instimma
' i. Men har inte socialiseringen av konsumtio-
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nen redan hunnit langt — niamligen nir det
galler socialisering av fritidssysselsidttningarna.
De ir nu ofta si beroende av det allminnas
anslag, sirskilt de kommunala, att ett magni-
fikt instrument fér vilment férmyndarskap
over minniskornas sitt att hantera sin fritid
redan skapats. Att de minniskor, som tack-
samt tager emot alla dessa anslag, sjilva far
dyrt betala dem pa skattsedeln, tycks vara
foga uppmirksammat — likasd alternativet att
lata folk behalla mera pengar sjilva och mera
bestimma sjilva hur de vill tillbringa sin fri-
tid. Har finns ett intressant balansproblem av
den typ forf antytt i andra sammanhang mel-
lan det allménnas uppgifter och enskild frihet,
som bor penetreras.

Staffan Burenstam Linder dr att gratulera
till skriften. Den kommer i riitt égonblick.

‘Socialdemokraterna infor 70-talet

11968 ars val var en av de stérsta socialdemo-
kratiska segrarna i svensk politisk historia. Den
segern vanns genom ett intimt samarbete mel-
lan partiet och fackforeningsrérelsen. Genom
samarbetet lyckades man fa fram en stor del
av valskolkarna och oka mobiliseringsgraden
bland de egna viljarna.

I dag star vi infor ett annat lige 4n 1968.
Partiet har bytt ledare och landet statsminis-
ter. Vi har haft en lang rad illegala arbetskon-
flikter pd arbetsmarknaden. Klimatet mellan
stat och niringsliv har karvat till sig betydligt.
Betalningsbalansen har forsamrats kraftigt.

Kredit och penningpolitiken har skirpts. Pa
nytt mobiliserar arbetarrorelsen sina tunga ko-
horter i kampen mot oppositionens splittrade
styrkor. Aven rets val skall priglas av ett ni-
ra samarbete mellan parti och fackférenings-
rorelse hoppas man.

Anda 4r stimningen inte densamma som for
tva ar sedan. Tilltron till den egna styrkan ir
samre i dag. Ett vittnesbord om detta ir en
nyutkommen bok av Jan Lindhagen och Mac-
ke Nilsson, Hotet mot Arbetarrorelsen. Lind-
hagen, som tidigare varit knuten till SIFO,
ir sedan nagra ar tillbaka SAP:s egen valso-
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ciolog. Macke Nilsson har varit redaktér for
SAP:s veckotidning Aktuellt men #r numera
frilansjournalist. Bada tva ar vil fortrogna
med SAP:s problem. Lindhagen och Nilsson
ir oroliga for socialdemokratiens framtid i
Sverige. Och de &r det av alldeles speciella
och dven {6r utomstdende intressanta skil. Det
ir inte kritiken fran oppositionen, motsats-
stallningen till naringslivet eller diverse vins-
tergruppers ideologiska krav pa mer socialism
som oroar dem. Skilen till deras oro ligger
djupare #én sa; den aterfinns i sjilva den for-
indrade samhillsstrukturen i Sverige infér
1970-talet.

I det gamla fattigsamhillet, under indu-
strialismens genombrotts- och konsoliderings-
period i vart land fanns det en gemensam bas
av sjalvklar solidaritet och behov av kollekti-
va insatser, i vars hdgn arbetarrérelsens olika
grenar vixte fram. Lindhagen—Nilsson tar
brukssamhillets sociala sammansittning som
ett exempel. Dir var det aldrig nagon tvekan
om var sympatierna 1ag. Arbetarna maste hal-
la ihop gemensamt gentemot arbetsgivarna.
Gemensamt byggdes upp ett pa manga sitt
slutet system av lojaliteter och social kontroll.
Inte bara arbetet utan stérre delen av fritiden
forsiggick inom »rorelseny.

Den sociala strukturen har férindrats kraf-
tigt under 1950- och 1960-talen. Strukturom-
vandlingen av niaringslivet med fusioner och
nedldggningar har lett till att det tidigare
fasta greppet Over partiets medlemmar och
sympatisorer har forsvagats. Minniskor har
flyttat fran glesbygder till tétorter och inte
minst till storstdder. Det tidigare systemet for
sammanhallning och social kontroll fungerar
inte langre som forr.

Partiets karaktir av arbetarparti har for-
svagats. Fler och fler av medlemmarna — ofta
kollektivanslutna — blir mindre och mindre
medvetna om partiets betydelse. Lindhagen
och Nilsson refererar resultatet av en med-
lemsundersékning som Metallindustriarbetare-
forbundet 14t gora 1968. Ett statistiskt urval
pa 3 000 medlemmar tillfrigades da bla om

de var medlemmar i en politisk forening. Bara
11 procent besvarade fragan jakande, trots att
det dr kint att over hilften av Metalls med-
lemmar &r kollektivanslutna till SAP.

Avstandet mellan den enskilde arbetaren
och den ansvarige beslutsfattaren har ékat
rakratiseringen av partiet och sidoorganis
ner har tilltagit. Storavdelningar med fas
stallda ombudsmién har tillkommit i effe
tetens och stordriftens namn. Men det
nu att gjuta liv i de nya formerna. Det 4r svért
att ni och personligt engagera minniskorna i
de nya samhillena.

Lindhagen och Nilsson summerar sin ana-
lys pa féljande sitt: »Det visentliga i véra
typiska val dr... den minniskornas delaktig-
het i politiken som {ir dem att rsta pa sitt"
parti eller den brist pi delaktighet som far
dem att avsta ... Det typiska for den arbetar-
rorelsens vardagsmiljé som vi skildrat i tidi-
gare kapitel dr hur politiken levde som en
sjalvklar, kanske inte ens uttalad, del av var-
dagen. Partiet loper enorma risker om inte
detta kan fortleva i det nya samhillet. For
partiet maste mélet vara inte endast att bygga
ett samhille préglat av arbetarrorelsens varde-
ringar, utan ocksa ett samhille dar dess idéer
kan leva. De tva malen ar ett och detsamma.
Blir vi utan det ena sa blir vi ocksd utan det
andra» (sid 159).

Vad herrar Lindhagen och Nilsson kort och
gott vill dr att skarpa den ideologiska medve-
tenheten. Klasskampen maéste komma till he-
ders igen: »Forst da arbetarrorelsen ater tar
upp kampen for att inom det nedirvda sam-
hillet skapa och utvidga den inom rérelsen
framvixande socialismens virld blir det méj-
ligt att rationellt 6vervinna anhingarnas pas-
sivitety (sid 157).

Fragan ir om de losningar herrar Lindha-
gen och Nilsson soker anvisa 4r lika tungt vi-
gande som den analys av socialdemokratiens
problem vilken de presterar. Pa den fragan
kan bara utvecklingen under 1970-talet ge ett
svar.




