PER HJALMAR BAUER:

Civilmotstand

eller militirt forsvar?

Det talas numera pd sina héll om fér-
delarna av civilmotstdnd framfér ett
militdrt motstdnd, om vért land skulle bli
angripet. Skall man ta anhingarna av
civilmotstdnd pd allvar och inte bara
forutsitta att de dr ute {or att rasera vart
militdra forsvar, mdste man underséka
vad civilmotstdnd egentligen dr och hur
det verkat i olika situationer. General-
major Per Hjalmar Bauer héinvisar i sin
artikel i forsta hand till en utredning
som gjorts av Beredskapsnimnden for
psykologiskt forsvar i anslutning till Gver-
fallet pa Tjeckoslovakien 1968. For-
héllandena dir var fran borjan speciella.
Det torde i sjilva verket inte finnas ett
exempel ur historien pd att en angripare
kunnat hindras att né sina mdl genom
endast ett civilmotstdnd — vilket inte heller
lyckades i Tjeckoslovakien. Fér oss skulle
en pd civilt motstind baserad »forsvars-
politiks betyda att stabiliteten i vir del
av vdrlden skulle fullstindigt rubbas.

Civilmotstandet och dess metoder har

vackt intresse och diskussion. Smirre opi-

nionsgrupper har t o m stillt frigan huru-

vida inte ett i fred forberett sidant férsvar
skulle kunna ersitta det militira. Aven de

som anser sig kunna svara ett kategoriskt
nej pa den fragan kan dock finna det an-

geldget att studera civilmotstandets proble-
matik. I vissa speciella situationer — exem-
pel pa sidana kan hiamtas ur bl a de sista

decenniernas historia — kan metoden vara

till hjélp. Den utgor redan nu ett komple-
ment till vart militira férsvar, och med
béttre kinnedom om hur den skall utfor-
mas kan detta element kanske forstirkas.
Den debatt kring civilmotstind, som fram-
for allt stimulerats av motstindet i Tjecko-
slovakien sommaren 1968, 4r med hinsyn
hartill av virde.

Civilmotstdind #r en form av forsvar

med icke-vildsmetoder. Féresprikare for

denna forsvarsmodell utgir ifrén att en |

ockupant nédvindigtvis maste vinna kon-
troll 6ver det ockuperade landets befolk-
ning och att hans mgjligheter att uppna
sadan helt bygger p& samarbete med den-
na befolkning. Civilmotstandets huvud-
metod &r darfor att undandra ockupanten
all hjilp. Dérigenom skulle, antas det, led-
ning och administration komma att bryta
samman.

Metoden kombineras med sabotage i
avsikt att forstora sddana nyttigheter varav
ockupanten #r beroende. Till detta kom-
mer psykologiska metoder, vil kiinda fran
Tjeckoslovakien, med vilka man avser att
bryta ner stridsviljan hos den ockuperande
maktens soldater och befil.




Det tjeckoslovakiska exemplet
Beredskapsnimnden f6r psykologiskt for-
svar tog kort tid efter invasionen av Tjec-
koslovakien ett lovvirt initiativ. Den be-
garde och fick Kungl. Maj:ts bemyndigan-
de att tillkalla en arbetsgrupp med upp-
gift att studera erfarenheterna av krisen.
Arbetet skulle sdrskilt ta sikte pa att belysa
arten av det pd méanga sitt beundrans-
virda »civilmotstand» som det tjeckoslo-
vakiska folket bjod inkrdktarna under
ockupationens forsta tid.

Beredskapsndmnden har i ett i bérjan
av november 1969 publicerat betinkande
redovisat resultatet av sin studie. Arbetet
har varit omfattande. I det psykologiska
forsvarets intresse hade det varit angelaget
att det blivit mera uppmirksammat av
massmedia och av allminheten. Bered-
skapsndmnden far sjilv ta pa sig en stor
del av skulden for att ett ambitidst och
virdefullt arbete kommit i skymundan f6r
andra alster, berérande samma dmnesom-
rade, dir forfattarna pa ett skickligare sitt
férméatt fanga uppmérksamheten och ge
spridning at uppfattningen att motstandet
i Tjeckoslovakien varit framgangsrikt —
vilket det i langden inte var.

De lirdomar, tillimpbara i svensk sa-
kerhetspolitik, som Beredskapsnimnden
anser att vi kan hdmta av krisen i Tjecko-
slovakien 4r begransade. Nagot annat var
knappast att vénta. Invasionen skedde un-
der omsténdigheter som far anses helt sar-
praglade. »Sverige kan inte férutses kom-
ma i en likartad konfliktsituation» sigs i
betankandet. »Parterna i Tjeckoslovakien-
konflikten tillhérde ett integrerat militért,
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ekonomiskt och politiskt system. Detta bi-
drog till begrénsningar av savil former f6r
aggression som forsvarsatgarder pa ett sitt,
som inte kan vintas bli fallet vid aggres-
sion riktad mot Sverige med sin alliansfria
politik cch med malsittningen att vara
neutralt i krig.»

Redan i oktober 1968 publicerades i tid-
skriften Aktuellt ¢ politik och samhdlle en
artikel berdrande motstdndet i Tjeckoslo-
vakien av universitetslektor Michaél
Wichter, »Hur starka dr de vapenldsa?s
Artikelf6rfattaren erinrade diri om de sér-
praglade forhallandena som radde och
som kom att bli avgérande for handelse-
utvecklingen. Wéchter 4r kritisk mot tra-
ditionellt militdrt tinkande och mot vissa
former inom krigsmakten. Hans synpunk-
ter i dessa hinseenden skall jag har inte
skdrskada eller forscka bemdta — i vissa
hinseenden delar jag hans uppfattning.
Men jag finner det vara av intresse just
mot bakgrunden av hans kritiska instill-
ning till den svenska fGrsvarsorganisatio-
nen att referera vad han haft att siga om
motstandet i Tjeckoslovakien och om er-
farenheternas relevans for vart f6rsvar.

Wichter framhaller i sin artikel att man
i Kreml uppenbarligen rdknat med att fin-
na stod hos en stor del av den tjeckoslo-
vakiska befolkningen. Detta skulle ha va-
rit skilet till den aterhéllsamhet som rys-
sarna i bérjan visade. Men nir de sedan
insag sitt misstag och konsekvenserna av
detta intrddde en radikal fordndring i de-
ras héllning.

Av avgoérande betydelse for det férand-
rade laget var dock ett annat férhallande,
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framhaller Wichter vidare: »Ryssarna
véagrade helt enkelt att acceptera de spel-
regler som motstdndsménnen férsokte pa-
tvinga dem.

Att hejda stridsvagnarnas framfart ge-
nom att sitta sig pa gatan framfér dem &ar
framgangsrikt endast sd linge vagnarnas
besdttningar godtar regeln att man inte
kan kora 6ver forsvarslosa. Fran det 6gon-
blick d& man bestimmer sig for att folja
traditionella militdra virderingar att for-
inta motstandaren var man &n mdter ho-
nom och med vilka medel som helst kan
inga aldrig s& entusiastiska folkmassor hej-
da krigsmaskinernas framfart; de krossas
obarmhartigt. Stridsvagnarna kan endast
hejdas med motsvarande militira medel.

Det psykologiska motstindet bygger pa
den outtalade premissen, att dessa meto-
ders 6verldgsna moraliska kvalitet férla-
mar den oreflekterade ondskan hos den
militira maktméinniskan. Detta 4r dessvir-
re en romantiserande missuppfattning.»

Vad som till en borjan forefll kunna
tolkas som en avgérande framgang for det
tjeckoslovakiska folkets sdarpriglade satt att
méta invasionen var med andra ord i va-
sentliga stycken bara uttryck for den tvek-
samhet som ockupationsmakterna sjilva till
en borjan greps av, nir det befanns att de
faktiska omstdndigheterna inte Gverens-
stimde med dem som legat till grund for
beslut om aktionen. Detta var ett handi-
cap som snart Gvervanns.

Wichter anser f6ljaktligen att det vore
ett »odesdigert misstagy att med hénvis-
ning till vad som skedde i Tjeckoslovakien
krdva snedskrotning av vart militira for-

svar for att Gverga till enbart psykologiskal
férsvarsmetoders. Detta Gverensstimmer i
sak med de slutsatser som Beredskaps-
nimnden dragit av hindelseutvecklingen.

Betydelsen av militart forsvar

Men iven om det nu kan slas fast, att si-
tuationen for Tjeckoslovakiens del var
unik, och att lirdomarna darfor ar av be-
gransat virde kan fragan huruvida ett ci-
vilmotstand kan ersdtta vart militdra for-
svar sjalvfallet inte ddrmed anses vara be-
svarad.

Det framhélles ofta av civilmotstandets
anhéngare att vart nuvarande militdra for-|
svar bara dr ett av medlen i var sikerhets-
politik. Genom en mera adekvat utrikes-
politik, genom 6kade insatser i FN-arbetet
och storre bidrag till utvecklingen i tred-
je varlden skulle vi kunna kompensera vad
som seventuellts> bortfaller i effekt om vi
lagger ned vapnen och omrustar till civil-
motstand, har det sagts.

Det dr riktigt att sdkerhetspolitiken ar-
betar med fler instrument &n det militdra
forsvaret, men de olika komponenterna
ger stod 4t varandra och kan inte utan vi-
dare bytas ut. En precisering och analys av |
mélen for var politik belyser detta férhal-
lande.

Det framsta malet dr att skapa forut-
sattningar for bevarad fred. Ett av med-
len dr fn — och sannolikt under Sverskad-
lig tid — var sk neutralitetspolitik. Vi vill
inte binda oss i fred vid nagra militiralli-
anser och vi vill i handelse av krig i var
omvéarld forbli militdrt neutrala (ej att




férvaxla med ideologiskt neutrala). Véra
forsvarskrafter skall vara ett st6d for neu-
tralitetspolitiken.

Pastendet att vi vill std neutrala ar
inte — som maénga tycks forestilla sig —
ett slappt uttryck for att vi tycker illa om
krig och att vi vill bli ldmnade i fred. Det
har tviartom en mycket konkret innebérd.
Vi skall kunna férhindra varje forsck fran
vilket hall det 4n gors att utnyttja vart
land och vart folk i syften som strider mot
vara intressen. Overflygningar — avsiktliga
eller oavsiktliga — skall kunna avvisas.
Frammande krigsfartyg skall hindrasattan-
vinda vara hamnar eller att vistas inom
vara territorialvatten. Forflyttningar av
fraimmande makts stridskrafter genom vart
land skall ockséd kunna forhindras. I neu-
tralitetsbegreppet ligger ocksad — och detta
ar vasentligt — attrivaliserande makter, som
kan tidnkas ha intresse av vart land skall
kunna &vertygas genom véra egna atgir-
der om att vi har viljan och férmdgan att
hévda Bed6mes detta
icke vara fallet uppstar risk i en krissitua-
tion att den makt som har resurserna for-
soker att férekomma sin motstindare ge-
nom att fore denne sitta sig i besittning av
territorium, som kan vara eller vintas bli
av betydelse for senare operationer.

Allt detta kan synas vara sjalvklarheter;
men icke-valdsteoretikerna férsummar kon-
sekvent att beakta dem.

En faktor av visentlig betydelse for en
vérdering av vart behov av vipnat forsvar,

neutraliteten.

men som féresprékarna f6r civilmotstand
ocksa oftast negligerar, 4r tiden. Detta
sammanhinger med att deras begrepp
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om maélen for en eventuell aggression mot
vart land i regel ar mycket diffusa.

De som har att besluta om var siker-
hetspolitik — regeringen och riksdagen —
har bedémt att de visentligaste strategiska
stormaktsmalen i dagens lage ligger utan-
fér vart lands grinser. Det ar framst Os-
tersjéutloppen (intill Norges sydkust—Jyl-
lands nordspets) och Nordkalotten. Avsik-
ten med en aggression kan vara antingen
att komma i besittning av dessa mal eller
forhindra att en motstandare utnyttjar de
fordelar som innehavet ger. Vart territo-
rium kan i samband med ett angrepp i sa-
dant syfte bli utnyttjat som genomgings-
land.

Avgorande for den som Overviger en
operation av hir namnt slag kan bli hur
lang tid den kan berdknas ta. Har vi ing-
enting annat att méta en invasion med &n
ett icke-valdsférsvar maste ett bedémande
utvisa att en planerad operation kan ge-
nomféras pa mycket kort tid. Enbart sabo-
tage och ovilja fran var sida till samarbete
kan inte orsaka nagon avsevird {ordroj-
ning. Den angripare som kan férutse sa-
dana avbrott skapar helt visst mojligheter
att snabbt komma &ver svarigheterna.

En andra operationsfas kan, sedan pri-
marmalen tagits och liget stabiliserats, bli
en totalockupation av vart land, det ar
sant. I detta lage och pd lang sikt kan ci-
vilmotstandet komma att valla svarigheter
for ockupanten. Med héansyn till risken att
vi i sadan situation kan vara praktiskt ta-
get helt avskurna fran foérbindelser med
andra linder 4n med ockupationsmakten
forbundna forefaller det dock uteslutet att
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ett motstdnd med icke-valdsmetoderkan fa
avgorande betydelse for vara mdjligheter
att bevara var frihet och sjdlvbestimman-
deritt.

Civilmotstandets villkor

Det maste under alla férhallanden forut-
sattas, for att effekten skall bli den vin-
tade, att civilmotstdndets utévare ar fullt
eniga. Det framhalles i en av Adam Ro-
berts redigerad, ofta aberopad bok Civ:lt
forsvar och dess strategi att icke-valdsmot-
stand kridver en hogre grad av kollektiv
disciplin 4n nagon armé hittills uppnatt
och maste iakttas av nationen i dess helhet.
Icke-valdsmotstandet undermineras &dven
om bara en liten del av befolkningen sam-
arbetar med ockupationsmakten. Kan en
sadan enighet kring méalen och kollektiv
disciplin i utévandet av civilmotstandet
verkligen med tillfredsstillande grad av
sakerhet forvintas i vart land?

Det sdgs ocksa i den hir citerade boken
att repressalier 4r ett sannolikt medel fran
ockupantens sida. »F6rmagan att std ut
med sddana dr av avgérande betydelse.»
Jag tror att de som reservationsldst rekom-
menderar civilmotstind 6verskattar denna
var fémaga och undervirderar en angri-
parmakts beredvillighet att tillgripa verk-
samma repressalieatgirder. Har vi inte sett
tillrackligt mycket déarav for att vi skall bli
forskrackta? Europaradets férhandlingar i
Greklands-fragan har gett oss askadnings-
undervisning 1 detta Zmne. Nazi-Tyskland
och andra diktaturmakter har tidigare for-
sett oss med Gvertygande pedagogiskt ma-
terial.

Det finns ocksa anledning att berdra en
illusion som méanga anhingare av icke- |
valdsideologien hinger sig at, niamligen
den att vi genom en sddan form av mot-
stand i varje fall skulle undga risken for
terrorbombning eller andra former av krig-
féring med stora forluster av méanniskoliv
som foljd. En stormakt, som finner att vart
land - till nackdel for dess eget folk — ut-
nyttjas av en rivaliserande makt under
pagaende konflikt, kan knappast férvéan-
tas visa sidan hansyn mot vart folk att den
skulle avhalla sig fran bruk av verksamma
stridsmedel i avsikt att forsvara utnyttjan-
det.

Lat mig till sist stdlla denna fraga: Kan
foresprakarna for civilmotstand peka pa
exempel fran nigot enda land med prak-
tisk erfarenhet av icke-valdsmetoden i sam-
band med ockupation, som sedan denna
hévts i sin fOrsvarsplanering Gvergatt till
en renodlad férsvarsform av nimnda slag?
Skulle verkligen vi i vart land veta s& myc-
ket mera om dess effekt att vi skulle kun-
na motivera en somrustnings ?

Fredsforskaren, professor Johan Galtung
aberopas ofta av dem, som omfattar tros-
forestillningen icke-vald. Han har i sin
bok »Fredsforskning» (1967) hirom utta-
lat f6ljande uppfattning.

»Aven om denna har man férhallande-
vis sma kunskaper. Varken indiernas kamp
mot England under Gandhi eller de fir-
gades kamp 1 USA under Martin Luther
King &4r nagra goda exempel. De ir inte
en kamp mellan jamstillda nationer. Ett
icke-militdrt f6rsvar baserat pa principer
som den brianda jordens taktik och syste-




matisk vigran att samarbeta med fienden
samtidigt som man upprétthéller kontakt
med honom och behandlar honom vianligt
leder till att man undgér det militdra f6r-
svarets provokations- och eskalationseffekt.
Men om det i detta finns tillrdckligt med
makt for att kunna hindra en stat fran
att omforma ens eget samhille 4r en an-
nan fraga.»

Galtung anser att detta 4r en fraga som
fredsforskningen —~ bland manga andra
problem — bor sysselsdtta sig med.

Vi kan kanske instdimma i att det be-
hovs ytterligare forskning i detta dmne.
Galtungs uttalande ger emellertid inte na-
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got stéd i nuldget it uppfattningen att en
6vergang till ett icke-valdsforsvar skulle
frimja freden i var del av virlden. S&
linge det nuvarande militdrpolitiska 14-
get i Europa inte radikalt férdndrats till
det bittre finns tvirtom grund fér anta-
gandet att ett experiment med »omrust-
ning» till icke-valdsmotstdnd i vart land
skulle s& allvarligt rubba stabiliteten i den-
na del av var virldsdel att inte bara var
egen sikerhet skulle dventyras. Risken for
ett europeiskt krig med o6verskadliga kon-
sekvenser skulle med intill visshet grinsan-
de sannolikhet komma att 6ka katastro-
falt.




