GORAN LUTERKORT:

Forsvararen och riattssikerheten

Det dr ovdrdigt en rdttsstat som Sverige
att en dtalad skall behéva betala sin
egen bevisforing. Forsvararna bor darfor
ges tillgang till samma tekniska resurser
som dklagarna. Forst dd skapas ocksd
den jamuvikt aklagare—férsvarare som
rdttegangsordningen bygger pd, fram-
haller advokat Goran Luterkort ¢ denna
artikel. Han papekar ocksa att det ur
rdttssikerhetssynpunkt vore énskvdrt
att aklagare och polis gjorde till vana

' att kalla forsvararen till viktiga forhor
under forundersékningen samt att
férsvararna tog till vana att instdlla sig.
Han ser ingen fara for rattssikerheten

i att domstolarna utser férsvarare och

~ ger 6ver huvud uttryck for de svenska
juristernas fértroende for domstolarna.
- Bla framhaller han att forsvararens
uppgift i en svensk brottmalsprocess dr
tamligen begrdinsad, inte minst med
tanke pd nutida domares faktiska
objektivitet och starkt humanitdra
instillning. Hans viktigaste uppgift ar
att hindra domstolen att forblanda
sken och verklighet.

Den rittegéngsordning vi hade har i lan-
det fram till 1948 hénvisade advokaterna
till en relativt undanskymd plats i proces-
sen, i varje fall till den del den utspela-
des i rattssalen. I tvistemal var processen
alltigenom skriftlig. Advokaterna forfatta-
de sina inlagor pa kontoret och malet av-
gjordes pa grundval av dessa inlagor. Pa
samma siatt formulerades och uppsattes
vittnes- och sakkunnigintyg pa advokat-
kontoren.

P4 brottmalssidan radde liknande for-
héllande. Brottsmalsprocessen priglades
av den inkvisitoriska metoden. Domaren
var den i alla avseenden dominerande per-
sonen i rittegdngen. Aklagarna, som {or
6vrigt hade en ofullstindig juridisk utbild-
ning, var i stor utstrackning pappersdra-
gare av samma typ som advokaterna i
tvistemalen. Eftersom alla {6rhor leddes av
domaren hade inte ens en ambitids och
energisk advokat tillfille att géra nagra
storre insatser for sin klient under sjilva
rittegangen, bortsett mojligen fran pli-
deringen som avslutade riattegangen.

Om vara advokater 4n i dag visar bris-
tande fardigheter i konsten att processa
muntligt s& far detta i stor utstrickning
tillskrivas den gamla rittegangsordning-
en. Den bir skulden till att vi saknar de
traditioner pa omradet som gjort de anglo-
sachsiska advokaterna till maistare infor
skranket.

Rittegangsreformens fortjanster

1948 ars rattegangsreform medférde ge-
nomgripande forbittringar pd alla dessa
omraden. Reformen vilar pa de tre hérn-
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stenarna  muntlighet-omedelbarhet-kon-
centration. Inom denna triangel ryms en
rattegang som radikalt skiljer sig fran den
gamla. I stillet for domar grundade pa
lasning av dokument har vi fatt domar som
grundar sig pa det omedelbara intrycket
av parternas presentation av sin sak infor
domstolen (givetvis kompletterad med
skriftliga bevis). I stéllet for den gamla
langsamt fortskridande processen, dir in-
laga lades till inlaga med langa interval-
ler, har vi en rittegang, dar sakframstill-
ning, bevisning och plddering féljer slag
i slag. Processen avverkas som regel pa
nagra dagar. Nagon gang tar den ett par
veckor och i undantagsfall ndgra manader,
varefter domen meddelas.

I brottmalsprocessen har den gamla in-
kvisitoriska forhorsmetoden  forsvunnit,
aven om det inte skett sa snabbt som man
hade hoppats. Pa sina hall kriavdes det en
generationsvaxling vid domarbordet innan
rattegdngsbalkens tankar kunde foras ut
i verkligheten. Nu efter 22 ar far man
vil siga att brottmalsprocessen pa de flesta
hall fungerar sa som lagstiftaren har av-
sett. De sista inkvisitoriska domarna har
avtritt fran scenen. De gamla pappersdra-
gande landsfiskalerna ar pensionerade och
de stumma advokaterna har ersatts av me-
ra talféra och aktiva kolleger.

Rittegangsformen hade s& manga for-
tjanster att det ar svart att draga fram
nagon av dess manga nyheter som sarskilt
vilsignelsebringande. Nir det giller civil-
processen anser jag personligen att info-
randet av den sk forberedelsen var den
storsta vinsten. Brottmélsprocessen forbatt-

rades sa mycket att jamforelser med den
gamla ordningen ter sig helt meningsldsa.
I stort sett har vi idag en brottmélspro-
cess som motsvarar hogt stallda ansprak
bade ur rittssikerhets- och effektivitets-
synpunkt. Darmed ar inte sagt att allt ar
som det borde. Det finns alltjimt skon-
hetsflackar som patalats, inte minst av ad-
vokatkaren, och som borde kunna rittas
till utan storre kostnader eller besvir.

En viktig anledning till att den moder-
na brottmalsprocessen &r si dverldgsen den
vi hade fore 1948 &r att advokaterna nu
har en mycket aktivare roll i processen in
tidigare.

Alla har forsvarare

Enligt rittegdngsbalken har var och en
som dr misstankt for brott ritt att anlita
forsvarare. Om den misstankte »pé grund
av sakens beskaffenhet eller eljest» inte
sjalv kan tillvarataga sin ritt skall en of-
fentlig forsvarare stéllas till hans forfogan-
de. Om vederbérande 4r anhallen eller]
héktad har han alltid ritt till offentlig for-
svarare oavsett sakens beskaffenhet.

I praktiken tillimpas reglerna om of-
fentliga forsvarare mycket liberalt. Jag har
néstan aldrig varit med om att en person

forvigrats offentlig férsvarare annat in
om det har rort sig om rena bagatellmal.
Man hor ibland réster for storre aterhall-
samhet i detta stycke.

Forslagen kommer mest frén domare
och aklagare som anser att det ar onddigt
att férordna forsvarare exempelvis i sdda-
na mal dir den misstédnkte har erkint brot-




~ tet och domstolen bara har att ta stillning
till pafoljdsfragan. I diskussionen brukar
| det ibland ocksa pekas pa det forhallandet
| att svenska aklagare har en i lag inskriven
plikt till objektivitet gentemot den &tala-
de, dvs aklagarna skall beakta @ven sadant
som talar till den italades férman.
Givetvis forekommer det en och annan
gang att offentlig forsvarare forordnas i
- mal dir den atalade skulle klara sig lika
~ bra utan och dir statsverket och i sista
* hand den Atalade sjilv skulle kunna slippa
~ en kostnad. A andra sidan bér man nog pa
~ detta omrade arbeta med stora sikerhets-
marginaler. Den moderna brottmélspro-
cessen dr ackusatorisk i motsats till den
gamla inkvisitoriska och bygger bla pa
forutsittningen att domarna fran sin ob-
 jektiva utgangspunkt skall bedéma en tve-
- kamp mellan tva likvirdiga parter. Detta
‘ balanssystem skulle rubbas om den svaga-
re parten berévades det sakkunniga st6d
~ som i tekniskt-juridiskt avseende gér ho-
~ nom till aklagarens jamlike. Griinsfragor-
na kunde bli ganska svara att avgora, oli-
ka domare skulle tillimpa olika praxis
etc. Ur rittssikerhetssynpunkt rader det
nog ingen tvekan om att en generds till-
limpning av reglerna om offentlig férsva-
rare ar det riktiga, det ma sedan kosta
nagot litet extra.

Vad kan forsvararen utratta

Férundersokningen i brottmal ledes av po-
lismyndigheten, som regel under ledning
av aklagaren. Bade vid forhéren med den
misstankte och vid férhor med andra per-
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soner har forsvararen ritt att vara med.
Tyvarr utnyttjas denna rdttighet ganska
sparsamt av forsvararna. I och for sig ar
det forstaeligt att advokaterna inte vill be-
lasta statsverket och sina klienter med
kostnader for férsvararens narvaro under
langa ibland helt rutinmassiga forhor. Fra-
gan ar emellertid om inte advokaterna dri-
vit denna hénsyn till kostnadssynpunkter
en smula for langt.

Rittegangsbalkens bestimmelser om att
dven omstdndigheter som 4r gynnsamma
fér den misstankte skall beaktas och bevis
som ar till hans forman tillvaratagas kan
inte vara litta att omsétta i praktiken. I
sjalva verket forutsitter tillimpningen av
bestimmelsen en personlighetsklyvning hos
poliser och &klagare. Under férundersok-
ningen blir det darfoér ofta friga om ett
inkvisitoriskt férfarande, diar malet ar att
fa fram ett erkdnnande eller omstdndig-
heter och bevis som kan anvindas for fal-
lande dom.

Det #r naturligtvis ocksa detta som lag-
stiftaren har forutsatt da han givit forsva-
raren ritt att deltaga i férundersékningen.
Det borde vara regel att forsvararna i
inte alltfér obetydliga mal bitrader sin kli-
ent redan under férundersékningen. Pa
det sittet skulle man antagligen ocksa kun-
na bli kvitt den misstro som nu rader sar-
skilt frin forsvararhll mot innehéllet i for-
undersokningsprotokollet. De divergenser
mellan den atalades uppgifter i férunder-
sokningsprotokollet och hans uppgifter vid
huvudférhandlingen, som nu brukar irri-
tera domare och éklagare skulle antagli-
gen férsvinna, om férsvararen i storre ut-



464

strackning 4n som nu ar fallet ville delta-
ga i forundersokningen. Vidare — och det-
ta dr kanske viktigare 4n nagot annat —
skulle man slippa manga av de nu foére-
kommande pastaendena om otillborlig be-
handling av den misstankte fran polisens
sida, provocerande eller ledande fragor,
uttréttning och dylikt.

Ur rittssakerhetssynpunkt vore det en-
ligt min mening en renlighetsatgird att
aklagare och poliser gjorde till vana att
kalla forsvararna till viktiga forhér och
forsvararna likaledes tog for vana att in-
stilla sig till dessa.

Forsvararen i ratten

Brottmalsadvokatens uppgift ar inte s pa-
radoxal som allminheten ofta forestiller
sig. Den klassiska fragan till brottmalsad-
vokater »hur kan man forsvara ett brott?»
eller »hur bar forsvarare sig at ndr han vet
(tex genom att vederborande erkant in-
for forsvarare) att en person har begétt
ett brott fast han nekar infér domstol?»
ar inte sa svar att besvara som man skul-
le kunna tro. Ett svar ar det som Hugo
Lindberg brukade ge: »Jag forsvarar inte
brottet utan brottslingen». Forsvararen
skall visserligen »framfora alla de argu-
ment till domstolen som den atalade sjilv
skulle ha framfért om han hade kunnat
det» som en framstdende brottmalsadvo-
kat uttryckt det; men detta innebir inte
att férsvararen skall identifiera sig med sin
klient.

Uppgiften ar framst att ur juridisk syn-
punkt kritiskt granska dklagarens pastien-

den och bevis. Skulle brottet vara erkint
blir forsvararuppgiften istillet att kritiskt
beméta de krav om paféljder mot brottet
som aklagaren framstiller. Om aklagaren
inte har négra preciserade yrkanden i pa-
foljdsfragan sa aterstar helt naturligt inte
sarskilt mycket for forsvararen att tillagga.
I pafoljdsfragan maste han dock alltid va-
ra beredd att sa att sdga i preventivt syfte
undanrdja alla funderingar hos domstolen
pa en strangare pafoljd dn den som klien-
ten sjalv vill underkasta sig eller forsvara-
ren finner lamplig.

Av detta drar nagon kanske slutsatsen
att férsvararens uppgift i svensk brottmals-
process ar tamligen begransad. Slutsatsen
ar pa sitt och vis riktig. Aklagarens objek-
tivitetsplikt och den faktiska objektivitet
som nutida domare aldgger sig gor — jam-
te den som regel starkt humanitart prigla-
de instédllningen hos vara domare — att det
ofta inte aterstar si mycket material for
forsvararen att inféra i processen. Natur-
ligtvis vixlar dock foérhallandena fran fall
till fall.

Nidr det giller ett mycket grovt brott
som fornekas av den misstinkte kan for-
svararens insatser dven med vart system
ofta vara avgérande for utgangen. Bevis
eller indicier som i férstone kan te sig
6vertygande kan genom kritik och motbe-
visning komma i en helt annan dager ge-
nom en energisk forsvarares insatser. Ske-
net doljer ofta verkligheten och skall man
halla fram nagon sirskild uppgift som fér-
svararens viktigaste sa dr det just upp-
giften att hindra domare och namndeman
att forblanda sken och verklighet.




Forsvararens oberoende

For rattssakerheten dr det av avgoérande
betydelse att forsvararen kan arbeta under
sadana former att han ar i allo oberoende
av savil aklagarmakten som domstolen.
Tyvirr torde det knappast vara mdjligt
att astadkomma ett 100-procentigt obe-
roende. Eftersom de flesta atalade inte
sjalva har mojligheter att betala sina for-
svarare maste arvodet i en eller annan
form utgd av allmdnna medel. Uppdraget
att vara offentlig forsvarare kommer sa-
lunda frin samma stat som utbvar den
“démande verksamheten. Riktigt tillfreds-
stallande dr detta forhallande inte men &
‘andra sidan tror jag inte att nigon med
ritta kan gora gillande att de svenska
brottmalsadvokaterna av detta skil skul-
le vara eller kinna sig begridnsade i sin
handlingsfrihet. Metoden att avléna de of-
fentliga forsvararna brukar sillan ifriga-
sattas.

Diaremot har man flera ganger diskute-
rat vem som bor forordna férsvararna.
Nuvarande ordning foreskriver att dom-
stolarna skall forordna offentlig forsvara-
re. Kritiker av detta system har foresla-
git att befogenheten i stillet skall liggas
pa ett fristiende organ (foére nya ritte-
‘gangsbalken skotte ldnsstyrelserna denna
detalj). I justitieminister Geijers nyligen
framlagda forslag till Lag om samhillets
rattshjalp foreslas att forsvararna skall for-
ordnas av de rittshjilpsmyndigheter som
Geijer vill inritta i varje lin. Av hittills
avgivna remissutlatanden &ver forslaget
framgar dock att de flesta jurister anser
' att det nuvarande systemet bor bibehallas.
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Hari far man vil ocksa intolka ett bevis
for att det inte dr nigon utbredd asikt att
det skulle vara en fara for rittssikerheten
att domstolarna utser forsvarare. Har lik-
som pa manga andra omraden &tnjuter
tydligen de svenska domstolarna ett orub-
bat fértroende i varje fall fran juristernas
sida.

En annan f{orutsittning for att forsva-
raren skall kunna agera obundet och utan
sidoblickar 4r att han kan mottaga for-
troenden fran sin klient utan skyldighet att
avsloja dem for nagon. Garantier for en
sadan ordning finns i foreskrifterna om
vittnesbevisning dar det klart uttalas att
en forsvarare inte far horas som vittne om
vad som »fortrotts» honom fér uppdragets
fullgérande.

I néra samband med tystnadsplikten och
forbudet att vittna star en bestimmelse
om att forsvarare f6r den som dr anhallen
eller hiktad ej ma forvigras att samman-
traffa med honom. Giller det en offentlig
forsvarare har han dessutom alltid ritt att
samtala med den anhéllne eller hiktade
i enrum. Att denna rittighet ar begransad
till offentlig férsvarare har i praktiken
ingen betydelse. Privata forsvarare for an-
hallna eller hiktade &r i verkligheten gans-
ka sillsynta. For ovrigt kan dven sadana
forsvarare fa tillstand av aklagare eller un-
dersokningsledare att traffa sin klient i en-
rum.

Balansen aklagare — forsvarare

Nuvarande rittegangsordning bygger som
namnts pa ett balanssystem dar &klagaren
och forsvarsadvokaten skall vara jambor-
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diga ifraga om kunskaper och utbildning,
tekniska resurser och processuella rittighe-
ter. Fungerar nu systemet som det skall el-
ler finns det anledning att krava forbatt-
ringar av rittegangsbalken i rittssakerhe-
tens intresse?

Nir det giller parternas jamlikhet i fra-
ga om utbildning, kunskaper och processu-
ella rattigheter tycker jag inte att man med
fog kan rikta nagra visentliga anmirk-
ningar mot vart system. Det sdger sig sjalvt
att aklagarna som uteslutande sysslar med
brottmal far en storre rutin i straffréttsliga
och straffprocessuella &mnen 4n advokater-
na som oftast dr allmanpraktiserande. I de
storre stiderna uppvigs denna oldgenhet
emellertid av att ddr finns en kéar av spe-
cialiserade brottmalsadvokater. I landsor-
ten torde problemet knappast vara mérk-
bart annat dn i ett eller annat sirskilt
avancerat mal.

Jamvikten mellan aklagare och forsva-
rare blir emellertid inte fullstindig forr-
an forsvararna far tillgang till samma tek-
niska resurser som &klagarna. Man far
osokt ett annat likartat missférhallande i
tankarna niamligen regeringens arbetsvill-
kor contra oppositionens. Aklagarna har
liksom regeringen statsmaktens hela utred-
ningsapparat och personalkader till sitt
forfogande. Utan hénsyn till arbetsinsatser
och kostnader kan &klagarna samla mate-
rial mot den misstédnkte. Forsvararen dar-
emot dr hinvisad till att begdra komplet-
terande utredning genom aklagarens for-

sorg — en begiran som &klagaren kan men
inte behover tillmotesga. y

Om forsvararen anser sig behova gora
teknisk utredning, hora vittnen eller an-
skaffa annan bevisning méste han gora det
pa klientens bekostnad och risk. Om klien-
ten saknar medel exempelvis att forskotte-
ra resor eller andra kostnader kan det bli’
nodviandigt for forsvararen att avsta fran
forsok att skaffa fram bevisning. Om klien-
ten har medel att betala utredningen, ar
hans situation givetvis béttre, men han
maste paradoxalt nog sta for kostnaderna
for denna utredning och bevisning dven
om han senare skulle bli frikdnd.

I advokatkretsar har det linge ansetts
vara ovardigt en réttsstat som Sverige att

en atalad skall behdva betala sin egen be-
visning. Hittills har emellertid nagon lag-
andring pa denna punkt inte kunnat
astadkommas. Denna brist i forsvararnas
mojligheter att agera for sin klient kan
annars ldatt avhjélpas. En nagot frikostiga-
re tilldelning av resurser till forsvararna
for teknisk utredning och expenser i sam-
band med anskaffning av bevisning skulle
sakerligen inte belasta statskassan i nagon
storre utstrackning, eftersom fragan som
regel dr aktuell endast i grovre brottmal.
En reform pa detta omrade skulle emeller-
tid 1 hog grad oka fortroendet for rattsva-
sendet och dessutom minska riskerna for
att vi skall behéva uppleva sidana trage-
dier som Hoglund-fallet senast gav exem-

pel pa.




