PER-HJALMAR BAUER:

Utblick fran Asiens

glasveranda

Den sikerbetspolitiska debatten r
motsigelsefull, skriver generalmajor
Per-Hjalmar Bauer i denna artikel.
Han reder upp begreppen utifran ett for
Sverige viktigt faktum, nimligen att
vdrt forsvar dr och uppfattas som
fredsbevarande. Han diskuterar vad
verklig fred innebir och pekar pa
paradoxen, att férsvaret av vir
demokrati ytterst gor det mojligt for
ndagra att vagra bira vapen. Fredsvilja
och férsvarsvilja dr till sist detsamma,
skriver ban.

Dagens sikerhetspolitiska debatt visar
en del motsigelsefulla drag. Icke-valds-
paroller paras med appeller till valdet.
Vapenvigrare propagerar for vapen-
hjilp &t vilsinnad gerilla och fredsrérel-
ser ger ndring at krigsromantiken. Hjil-
teglorian, en tid forbehdllen fotbolls-
stjirnor och knytnivskimpar, har fitt
sin rendssans ocksd som dekoration &t
bemirkta krigsmin; ett exemplar har
fists Over den stupade gerillakrigaren
Che Guevara, vorden symbol for dem
som med vald vill forbittra virlden.
Visioner av ett nytt och bittre virlds-
samhille tecknas jimsides med erin-
ringar om Wiederkehr des ewig Glei-
chen.

Det f6ljande ar reflexioner som nigra
i debatter vanliga inadvertenser gett
upphov till — mojligen till ndgon led-
ning for dem som kinner behov av att
orientera sig i labyrinten av argument.
Det md inledningsvis erinras om att
manga av dessa framst ir riktade mot
var nuvarande sambhillsordning; i for-
svarsdebatten utgor de irrationella ele-
ment. Motsigelserna ligger emellertid
inte alltid i oppen dag. De paverkar
darfor den mera positivt inriktade de-
batt som blott siktar mot en objektiv
omprdvning av var forsvarsfilosofi, och
ger samtidigt niring 4t latent misstro
och ovilja mot forsvaret — mot “gene-
ralernas instrument for utdvande av for-
tryck”. De bor frimst av den anled-
ningen observeras.

I debatten gors ej sillan atskillnad
mellan positiv’” och ”negativ” fred. Det
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fredstillstdnd vilket vi i dag upplever
ar laddat med konflikter, Forst nir des-
sa blivit undanrdjda kan vi tala om
freden som ndgonting positivt, sigs det.
Naturligtvis ligger det en hel del av san-
ning i ett sidant pastdende. De oppo-
nenter som foljer denna linje ser emel-
lertid en smula ensidigt pa konfliktpro-
blematiken. De erkdnner inga andra
krigsorsaker in dem som bottnar i mot-
sittningen mellan rika och fattiga, mel-
lan i-linder och u-linder. De blundar
med andra ord for de sikerhetspolitiska
realiteterna, frimst de mera niraliggan-
de risker for en vipnad urladdning 1
?var” del av virlden, som bla foljer
av att det i dag stdr bortdt fem miljo-
ner vilrustade soldater i Europa, och for
de konflikter som fort samman dessa
styrkor pd en sd relativt begridnsad yta
— pa denna ”Asiens glasveranda”, som
Lars Gyllensten har kallat var lilla
(dock ej helt betydelseldsa) virldsdel.

Trots mycket tal om vikten av freds-
forskning har de som vill ha bort vart
militira forsvar inte heller uthéllighet
nog att avvakta resultaten av denna for-
visso visentliga verksamhet. Ville de
lyssna till en erkind fredsforskare som
Johan Galtung, skulle de f& hora att
dnnu ingenting framkommit som kan
ge stod at ett antagande att en isolerad
avrustning i vart land skulle kunna an-
nat 4n skapa okade konfliktrisker.

Det fredsbevarande fSrsvaret
Det dr vil kidnt, att man i ansvariga
politiska kretsar i Sovjetunionen betrak-

tar det svenska forsvaret som en stabili-
serande faktor i norra Europa, ett vi-
sentligt bidrag till fredens bevarande.
Det dr svart att ur sddana uttalanden
utldsa ndgonting annat in ett rent kons-
taterande av ett faktiskt forhdllande.
En begrinsning av vdra forsvarsanstal-
ter skulle med andra ord medfora okad
osikerhet i forsta hand i Skandinavien.
Pa rysk sida kan man befara, att Nato
som en f6ljd dirav skulle finna det n6d-
vindigt att stirka sina positioner i Nor-
ge—Danmark. Sovjet skulle d& kunna
tvingas att med dberopande av bistdnds-
avtalet med Finland forstirka det fins-
ka forsvaret med ryska stridskrafter.
Kontaktytan mellan Nato- och Wars-
zawapakternas linder skulle dirmed
komma att forstoras och konflikthotet
okas.

Detta konstaterande av att oldsta
konflikter finns i vdr nira omgivning
innebdr sjilvfallet inte att vi kan blun-
da for u-landsproblematiken. Befolk-
ningsexplosionen och den tilltagande
virldssvilten skapar ett hot mot hela
virlden som varje nation maste medver-
ka till att undanr6ja. Men vi skulle illa
tjana virldsfredens sak om vi limnade
vart bidrag till en konfliktlgsning i and-
ra delar av virlden pd sddant sitt att vi
samtidigt dventyrade sikerheten i Euro-
pa. Detta skulle direkt kunna forsvara
en [0sning av virldsproblemen.

I detta sammanhang vill jag peka pa
en annan motsigelse i dagens debatt.
Bland véara virldsforbittrare maoter vi
ett icke obetydligt antal katastrofteore-




tiker. Samtidigt som de ivrigt utbreder
sig om nodvindigheten att vidta 3tgir-
der for forbittringar pad samhillslivets
olika omrdden och speciellt pd forsva-
rets uttalar de som sin Gvertygelse att
vi gir mot en siker och snar underging.
Miljoforstoringen och den tilltagande
varldssvilten leder till en oundviklig
katastrof; virldens arsenal av kirnva-
pen maste komma att leda till en urladd-
ning, liktydig med undergang osv.
Hotet om katastrof kan inte fornekas.
Varningar ar sannerligen befogade. Men
om virldens snara undergdng vore ound-
viklig borde det anses bra meningslost
att diskutera langsiktsplaner for virlds-
samhillets omdaning. Vi som kanske
annu behirskas av ndgon ringa optimism
kan vil himta uppbyggelse ur det for-
hallandet att vi trots allt pd sina hall
i virlden kan iaktta framsteg, tydande
pa att problemen inte idr olosliga. Japan
tycks ha kommit tillritta med sitt be-
folkningsproblem och diskuterar tom
en forsiktig okning av nativitetstalen
for att fylla behovet av arbetskraft
(kanske ur virldssynvinkel sett en smula
ansvarslost — men det ir en annan
fraga!). Och vad mera dr, dven Kina
tycks ha kommit 18sningen pd sparen.
Det vore ju ocksa underligt om tekniker
som kan landsitta minniskor pd manen
inte ocksd skulle kunna &stadkomma
ndgra smd forbittringar pa jordklotet.
Earth Resources program ger vissa 16f-
ten. Kunde nedrustarna i Genéve nd re-
sultat skulle vi kanske fa rad. Vad till
sist hotet fran massforstorelsevapen be-
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traffar kan vi kanske vdga hoppas att
fornuftet eller sjilvbevarelsedriften skall
verka dterhdllande.

Vad ir fred?

Lat oss atergd till tolkningen av freds-
begreppet. Naturligtvis ar det generellt
riktigt att nir vi talar om detta dr det
inte vilken fred som helst vi kan ha i
sikte. Vi vill 1 virt land med detta ord
forbinda tanken p& bibehillen mojlighet
for vart folk att sjilv bestimma hur
vart samhille skall utformas. Vi will
kunna std emot hot eller pétryckningar
frén andra makter.

Framfor allt dr bevarandet av fred
inte liktydigt med att ridda livet, sd
som manga av dem vilka tagit till orda
efter ockupationen av Tjeckoslovakien
har ansett. Nir dessa rekommenderat ett
renodlat icke-valdsforsvar som ersitt-
ning for vart nuvarande totalforsvar
(ddr ”icke-vald” blott ingdr som en
av komponenterna vid sidan av den
militdra) och de tillfragats vad Tjecko-
slovakien vunnit med sin siregna metod
att mota en invasion, har ofta svarats
att befolkningen riddade i alla fall li-
vet. Ja, de flesta gjorde ju det. Men om
nu detta att ridda livet at befolkningen
skulle vara sikerhetspolitikens frimsta
mal, ir det svarforklarligt att s3 stort
intresse agnades at den foregdende fri-
gorelse- och demokratiseringsprocessen
i detta land. Annu mera egendomligt
syns det vara nir s& mdnga av dessa
som forordar icke-vald samtidigt utta-
lar sympati for de befrielserdrelser som
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pagar pd minga hill i virlden. Ingen av
dem har veterligen velat uppmana
Nordvietnam och FNL att ligga ner
vapnen, ehuru detta otvivelaktigt skulle
kunna ridda en del liv.

Lat oss inte hardra paralleller av detta
slag mellan virt land och linder som
lever under fortryck eller dra for vitt-
gaende slutsatser; en konsekvens av det
anforda finner jag dock logisk. De flesta
i vart land, dven flertalet av dagens
motstindare till svenskt militirt for-
svar, borde kunna vara Gverens om att
situationer kan uppkomma da det ir be-
rattigat att vi griper till vapen for att
viarna oss mot inkraktare. Vi bor dé vara
forberedda sd att vi ritt kan anvinda
vara forsvarsmedel.

Med att leva — i motsats till att bara
overleva — vill jag forstd en bevarad
mojlighet f6r varje medborgare att fritt
utvecklas i enlighet med individuella
forutsittningar och egen vilja. Jag vill
ocksd — och frimst — sitta det villko-
ret att vi far fortsdtta att leva i ett ritts-
samhille utan fruktan for godtyckliga
ingripanden mot den enskilde frin myn-
digheters, arbetsgivares och andras sida.
Jag finner det egendomligt att detta dr
en aspekt som alltfér sillan kommer
fram i de svar som limnas pd den ofta
stallda frigan vad vi har att forsvara!

Rittssikerhet och individuell frihet
kan manga ha skil att innu anse som
alltfor beskurna. Mycket av den kritik
som bdde fradn ungdomar och ildre nu
riktas mot var samhillsordning far vil
anses berittigad. Men vi har en mojlig-

het som f4 andra nationer att ge uttryck
o o * o o . e

at var kritik och vart missnje och att
dirmed verka for ett bittre sakernas
tillstand.

Forsvar for vapenvigrare

P& Sverigehuset i Stockholm som invig-
des i juni finns en klottertavla; en myc-
ket dyrbar sddan. Dir har Siri Derckert
ritat ndgra revolutionssymboler. Uppen-
barligen i dngslig omtanke om dem som
kan ha svirt att tyda symbolspriket har
hon med naiv tydlighet tecknat ordet
VAPENVAGRARE, en klar uppmunt-
ran, sa fir det tydas, 4t dem som vigrar
att bara vapen till forsvar for var de-
mokrati.

Detta sdledes pa en med anlitande av
skattemedel uppford och utsmyckad
byggnad. Vara mojligheter att med det
fria ordets hjilp verka for férandringar
i vart samhillsskick idr sannerligen be-
tydande, var tolerans mot oliktinkande
likasd. Ar de i ndgot annat land storre?
Detta fir ses som nagonting positivt.
Men de som vill rasera vart forsvar och
som tror sig dirmed kunna paskynda en
overgang till ett bittre samhille skall ha
i minnet att det dr deras ritt att verka
for avrustning som vi forsvarar. En av
de minga paradoxerna i dagens sam-
hillsdebatt!

En alldeles speciell svrighet for dem
som vill sprida kunskap om och skapa
forstdelse for vart forsvar skapas genom
den motsittning — den skenbara mot-
sittning — som rader mellan forsvarets
huvuduppgift att bevara fred och néd-



viandigheten att i studieverksamhet och
utbildningsarbete understundom férut-
sitta att vi misslyckats med detta. For
att bestimma vilken mingd av strids-
krafter som behovs for att en angripare
skall betrakta en viss operation som
icke 16nsam maste antagandet goras att
“fienden landstigit” eller att han gitt
Over vara grianser”. Samma forutsitt-
ningar maste gilla for utbildningen av
vara virnpliktiga — vars formiga att
utnyttja vara forsvarsmedel utgor grun-
den for den krigsavhillande effekten.

De scenarios som dérvid tecknas om-
hindertas stundom av vilvilliga (eller
illvilliga) uttolkare, som i mer eller
mindre bjirta firger utmilar krigets
fasor. Det ar litt att utnyttja dessa ba-
taljméalningar for att — med uteslutande
av relevanta forhdllanden om vilka
skrimda ldsare och lyssnare kan vintas
vara okunniga — framstilla var for-
svarssituation som hopplds och det mi-
litira forsvaret foljaktligen som me-
ningslost.

En motsatt sirdeles forsdtlig tanke
brukar inte sillan skymta i argumente-
ringen rorande behovet av forsvar. Om
detta ir riktigt utformat och var siker-
hetspolitik adekvat blir krigsrisken helt
foljdriktigt ringa. Men ir faran obetyd-
lig — detta dr den i sammanhanget f6r-
visso ologiska men inte ovanliga slutsat-
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sen — da kan vi begrinsa vara forsvars-
anstalter! Alltsd: en circulus vitiosus.

Frigan om relationen mellan krigs-
risk och forsvarskostnader tilldrar sig
sjalvfallet ett betydande intresse och
det forefaller att déma av en hel del
debattinldgg under senare tid som om
den skulle komma att std i centrum for
den kommande forsvarsdebatten. Pro-
blemet skall emellertid hir inte narmare
beroras. Avsikten med denna artikel har
ju bara varit att pavisa den bristande
konsekvensen i en del aktuella debatt-
inldgg.

Min egen 3sikt dr, att den debatt kring
sakerhetspolitikens grundfragor som un-
der det senaste dret kommit igdng —
mycket pd grund av diskussionsinligg
frén oppositionella kretsar — i visentlig
grad gagnat saken. Manga som tidigare,
kanske mest av tradition, omfattat for-
svarstanken har tvingats att i grunden
tinka igenom problemen och att formu-
lera sin standpunkt.

Det nirmaste malet for den fortsatta
debatten om var sikerhet borde vara att
skapa en gemensam grund for menings-
utbytet mellan “forsvarsvinner”, tviv-
lare och opponenter. Mycket skulle vara
vunnet om vi kunde enas om att freds-
vilja och férsvarsvilja ir synonyma be-

grepp.



