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SEVED APELQVIST:

Folksam och demokratin

Svensk tidskrift nr 2 innehdll en artikel av
Eive R. Olsson under rubriken Demokrati
— ett forsiljningsargument? Artikeln kom-
pletterades med en grovt vulgir helsides-
illustration.

Med den liggning som ir typisk for Eive
R. Olsson startar argumentfdrvanskningen
redan i ingressen till artikeln. Dir sigs att
Folksam i en annonskampanj hivdat att
foretaget dr mer demokratiskt dn andra. I
fortsittningen sigs att Folksam enligt egen
utsago har den mest genomtinkta demokra-
tiska organisationen inom svenskt nirings-
liv. Lingre fram pistds att enligt Folksams
annonsering 4ir “alltsd inget annat foretag
inom svenskt niringsliv s3 folkstyrt som just
Folksam”. Det som verkligen sagts frin
Folksam i annonser i rikspressen ir foljande:
»Det ir inte troligt att ndgot annat foretag
inom svenskt niringsliv har en mera genom-
tinkt demokratisk organisation #n Folk-
sam.” Detta uttalande citeras i Olssons ar-
tikel men mirkligt nog har inte artikelfor-
fattaren och inte heller Svensk tidskrifts
redaktion fattat nyansen eller inte haft lust
att ligga mirke till den mAttfulla defini-
tionen.

Olsson, som for ndgra dr sedan var en-
gagerad i en process mot Folksam, vilken
misslyckades bide i Radhusritten och Hov-
ritten, anmilde utan framgdng Folksam hos
Kungl. Forsikringsinspektionen i oktober
1968. Han vinde sig till Niringslivets Opi-
nionsnimnd i november samma &r. I an-
milningsskrivelserna rérde han sig med un-
gefdr samma argument som i den av Svensk
tidskrift publicerade artikeln. I anmilan till
forsikringsinspektionen gjorde han falske-
ligen gillande att “Felksam placerar jidtte-
formdgenheter i KF pd icke affdrsmissiga
principer, varigenom fdljer motsvarande

minskad 3terbiring for lurade deligare/for-
sikringstagare”. Klokt nog upprepade han
inte denna direkt mot Folksam och indirekt
mot den statliga tillsynsmyndigheten orim-
liga beskyllningen i sin anmilan till Na-
ringslivets Opinionsndmnd.

Det ir ett svarldst problem att i stora fo-
retag och koncerner tillgodose kraven pa de-
mokratiskt inflytande. Det kan inte ske pa
annat sitt in genom representativa system.
S3 ir forhallandet ocksd inom svenskt for-
sikringsvisen. Forsikringslagen tillmiter
forsikringstagareinflytandet i de dmsesidiga
foretagen avgdrande betydelse men anger
inte nirmare normerna for hur detta infly-
tande tillfredsstillande praktiskt skall till-
godoses. Lagstiftarna har med andra ord
Sverlimnat till varje sirskilt foretag att
med hinsyn till sin egenart soka sig fram
till en indaméilsenlig 16sning. I lagens for-
arbeten, frimst giller detta 1942 &rs for-
sikringsutrednings betinkande, behandlas
timligen ingdende alternativa mojligheter
att dstadkomma ett reellt deligareinflytan-
de i de Omsesidiga bolagen. I foretag med
ringa antal deligare och med begrinsat geo-
grafiskt verksamhetsomride kan deligarna
sjalva utéva ett direkt inflytande pd verk-
samheten. Om dessa forhillanden emeller-
tid kompliceras genom en &kning av antalet
deligare — exempelvis som i Folksam nég-
ra miljoner férsikrade — och om deligarna
ir spridda Sver storre omrdden ir det dire-
mot svirt att forverkliga den tanke som
ligger till grund fér den Omsesidiga for-
sikringsformen. Ett rOstrittssystem som
bygger pi forsikringstagarnas direkta del-
tagande i bolagsstimman blir en tom for-
malitet utom i bolag med ringa antal del-
dgare, konstaterar den nyss nimnda utred-
ningen. For de stdrre forsikringsforetagen



forordar utredningen att en representations-
férsamling (delegatforsamling) utses, vilken
beslutar i delidgarnas stille. Som en god-
tagbar 16sning beskrivs Folksams dévaran-
de (1946) organisation, vilken senare pa oli-
ka sitt utvidgats till f6rmin for delidgarna.
Det har kanske sitt intresse att SPP och
Folksam var de enda exempel pa storre fore-
tag med tillfredsstillande demokratisk or-
ganisation som limnades av 1942 &rs for-
sikringsutredning, i vilken flera ledande
forsikringsdirektorer medverkade wunder
ordférandeskap av forsikringsinspektionens
divarande chef, den allmint uppskattade
och respekterade O. A. Akesson.

Man kan i princip tinka sig tvd olika
sitt att utse delegerade till stimman. An-
tingen att forsikringstagarna i gemen viljer
dem eller att de utses av yrkes- eller intres-
seorganisationer, vilka har anknytning till
foretaget i likhet med vad som ir fallet i
Folksam. Den ovannimnda forsikringsut-
redningen, liksom #ven 1958 3rs forsik-
ringssakkunniga, uttalar sig klart till fsrmén
for den senare metoden. Med hinvisning till
foretagna undersdkningar - konstateras att
“en anknytning till viss intressegrupp ir ig-
nad att starkt underlitta representationsfra-
-gans 16sning”. Organisationer som utser for-
sikringstagarerepresentanter skall dock ha
en verklig anknytning till foretaget, dvs.
kunna anses ideellt eller intressemissigt re-
presentera merparten av forsikringstagarna.
Dessa kriterier dr uppfyllda vad avser Folk-
sam.

Genom att ett betydande antal dubbel-
forsikringar férekommer ir det svirt att
exakt ange hur stor del av Folksams for-
sikringstagare som ir medlemmar inom
fackféreningsrorelsen eller konsumentkoope-
rationen. Enbart de till LO anslutna fack-
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forbunden har i Folksam grupplivforsik-

ringar som omfattar drygt 1,7 miljoner for-
sakringstagare. Det ir knappast nigon dver-
drift att siga att de kollektiva och indivi-
duella férsikringarna i Folksam frin koope-
rativa och fackliga organisationer och des-
sas medlemmar utgdr nira nog hela under-
laget f6r Folksams verksamhet. Talet om att
?Folksam kanske styrs av personer som full-
stindigt saknar deligareskap i bolaget” och
att det i varje fall ir ”fullt mjligt att en
sddan situation kan uppstd” faller pi sin
egen orimlighet. De som viljs som delegera-
de till Folksams stimmor har antingen sjil-
va olika individuella férsikringar eller kol-
lektiva forsikringar i Folksam eller repre-
senterar foretag och organisationer som har
sina férsikringar i Folksam. I de flesta fall,
kanske alla, har stimmodelegerade bide eg-
na forsikringar i Folksam och representerar
organisationer och foretag som ir deligare
i Folksam genom sina forsikringar.

Forsikringstagarerepresentationen i bola-
gets hogsta beslutande organ avser som be-
kant att sikerstilla ett inflytande Sver de
allminna riktlinjerna for bolagets verksam-
het samt att skapa insyn i dess allminna
férvaltning., For att f3 fram ett direkt for-
sikringstagareinflytande i friga om andra
fr konsumenterna visentliga delar av verk-
samheten — utformningen av forsikrings-
skyddet och skaderegleringen — har Folk-
sam under de senaste tjugo iren inrittat en
rad speciella nimnder och rid med majori-
tetsinflytande for férsikringstagarna. Detta
giller inte minst hela raden av skadeprov-
ningsnimnder, bland vilka kan nimnas
LO-Folksams skadeprévningsnimnd, TCO-
Folksams skadeprévningsnimnd, SALF-
Folksams skadeprévningsnimnd, Folksam-
Motororganisationernas  skadeprévnings-
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-nimnd, Folksam-Yrkesbilismens skadeprov-
‘ningshamnd och Folksams sportskadendmnd.
Det it uppenbart att dessa nimnder repre-
‘senterar vitt skilda omriden av befolkning-
“en och ‘samhillslivet. Nira knuten till den-
‘na organisation 4t ocksi- Ombudsmannen

RED-: ; R A
‘Eftersom hr Apelqvists genmiile till Eive R.
:Olssons: “artikel - Folksamdemokrati  snarast
riktar sig'mot Svensk Tidskrift ir en redak-
tionell kommentar motiverad.
" Forst vill vi understryka att orsaken till
att artikeln publicerats ingalunda ir en ovil-
ja mot kbbpérat’i%ra’ foretag — forsikrings-
bolag — “eller andra. De 4r - virdefulla
konkurrensfaktorer i vir blandekonomis-
ka marknadstruktur. Men ritt skall vara
Tatt, Foretag av-'denna karaktir, som
ingdr i den socialdemokratiska storfinan-
sen och i sitt nira faktiska samarbete med
soc1a1demokrat1ens andra organisationer fo-
vretrader krav pd en demokratisk socialism,
miste ha full tickning for sina pastienden
att de “troligen” representerar “en mera
genomtinkt demokratisk. organisation” &n
andra forsakringsforetag. (Vi har fattat ny-
ansen, tror hr Apelqvist att lisarna av an-
nonsen gor det? Reagerar .de inte just' som
‘hr Olsson?) Om i s3 fall inte tickning finns
4r det friga om tillrittalagd propaganda,
dir man knyter samman den egna reklamen
med- soc1a1demokraternas ansprik pa att
vara de enda sanna foretridarna for de de-
.mokratiska strivandena hir i landet.

" Hr Apelqvist.anstringer: sig ‘att: med en
argumentation p& skruvar visa-att -Folksams
‘bolagsstimma ir s& demokratisk som mdjligt
idenna-onda virld. Folksams ledning har

for skadeprovning som inte har ndgon mot-
svarighet pi annat hll inom svenskt for-
sikringsvisen. Hans sjilvstindiga stillning
markeras bl.a. av att han inte sorterar un-
der direktionen utan direkt under stimmor-
na, vald av stimmoombuden/deligarna.

tinkt igenom det svira problemet och gjort
s3 gott den kunnat. Vi tycker faktiskt inte
att I6sningen ir genomtinkt, tvirtom tycker
vi att den utgdr en icke genomtinkt kapi-
tulation infor svirigheterna. Det ir en klas-
sisk nodfallsutvig (eller ett diktaturknep)
att siga att eftersom vissa intressegrupper
str varandra nira kan man likavil lita det

ledande skiktet i den ena gruppen represen-

tera ocksi menige man i den andra. De smé
enskilda behover inte personligen horas. Ge-

-nom sin socialekonomiska (ev. ocks3 ideolo-

giska) bindning till komplexet av intresse-
grupper bdr de kunna kinna sig represente-
rade — fast de inte har personlig rostritt.

Detta ir fiktiv demokrati. Ty faktum
kvarstir, en forsikringstagare, som icke ir
medlem av LO eller KF kan icke i nigon
som helst mening sigas vara representerad
av ett antal delegater himtade ur toppskik-
tet i dessa organisationer. Han har inte ens
haft tillfille att vara med om att utse detta
skikt. Och en kinsla av fértroende hos
KF-medlemmen eller LO-mannen gentemot
de egna ledarna 1 dessa organisationer: dr
inte detsamma som personlig rostritt i det
egna Omsesidiga forsikringsbolaget.

“Det framgdr av hr Apelqvists genmile
att han ir bekymrad infér det svira demo-
kratiska principproblem, som hans féretag
presenterar honom. Vi ir glada Sver det,
liksom Sver den sympatiska tonen i hans



inligg. Fir vi ddrf6r antyda en vig for ho-
nom att ldsa problemet. Det 4ir gemensamt
for alla stora organisationer och synes yt-

terst bexo pd att en enskild minniska icke

vill gora en stdrre bevakningsinsats inom
de intressekollektiv han tillhor, in vad som
motsvarar hans konkreta och direkt Sver-
skddbara intresse. I dagens genomorganise-
rade samhille hinner han icke nigot annat.
Varfor d3 inte konstruera en pi personlig
rostritt uppbyggd bolagsstimma, dir dele-
gaterna har s stora arvoden att uppgiften
blir ekonomiskt intressant och till p& kopet
stimulerar dem till att skaffa sig fordjupa-
de kunskaper om f&rsikringsbranschens for-

hillanden. Att anvinda arvoden som.medel
att skapa motivation ir en inom-bide poli-
tiken och’ den “enskilda foretagsamheten se-i
dan linge anvind utvag cean e

Visst, hr Apelqv1st och hans dlrektlon far
en annan och mera s;alvstandlg, fragvis och,
besvirlig bolagsstimma att arbeta tillsam-
mans med. Men -det dr just.god demokrati!

Slutllgen, vi forstar hr' Apelqvists reak-»
tion. infor den ’ "grovt vulgara karikatyr,
som vi tillit oss anvanda som. 1llustratmn
till Folksamdemokratin. No;et av jakt beror
som bekant pa vilken sida av gevarsmyn-
ningen man befmner sig. ;




