LENA NORBERG:

U 68 — ingenting {0r
skolpolitikerna

U 68:s diskussionspromemoria > Mal for
higre utbildning” dr snarare ett all-
mdnpolitiskt aktstycke dn ett underlag
for diskussionen om den hogre utbild-
ningens dimensionering och struktur,
skriver fil kand Lena Norberg.

I och for sig bade det varit mer logiskt
om en s& politisk pamflett hade fatt

en mer renodlat programmatisk utform-
ning — och lagts fram direkt i sam-
band med socialdemokraternas virkam-
panj — men som liget dr idag far
man hoppas att U 68:s promemoria inte
enbart analyseras av skolpolitikerna
utan utsitts for en allmin ideologisk
granskning.

UKAS ir bara en administrativ re-
form — nir vi genomfort den, kan vi
ta itu med det pedagogiska innehillet.
S4 har statsrddet Palme forsokt lugna
savil dem, som upprest sig mot de for-
modade konsekvenserna av UKAS, eller
PUKAS som den “tredje versionen” po-
pulirt kallas, som dem som reagerat mot
att propositionen nu trumfats igenom pa
nolltid synbarligen fér att ridda ansik-
tet pa Palme.

Med tanke pa de besynnerliga uttryck
vissa studenters diskussionslust tagit sig
under det senaste ret kan man i och for
sig forstd utbildningsministerns iver att
f3 UKAS-reformen ur virlden s snart
som mojligt. Men den littnad han even-
tuellt kan ha erfarit efter den 19 mars,
di riksdagen under visst knorrande
anammade hans proposition, méste ha
varit kortvarig. For nu blossar striden
upp kring U 68, den allra senaste uni-
versitetsutredningen, som nyligen fram-
lagt ett ndgot dubidst diskussionsunder-
lag”, betitlat ”M3al for hogre utbild-
ning”.

Att formulera utbildningsmél har va-
rit nagot av en modevig sedan den sto-
ra grundskolediskussionens ar. Detta ar
sjalvklart ndgot positivt; i ett samhille
i snabb utveckling ir det nddvindigt att
timligen ofta friga sig vart utbildnings-
politiken syftar. Men alla malsittnings-
formulerare utfor en riskabel balansging
dir de Smsom loper risken att trampa
Sver i truismer Omsom i diffusa an-
tydningar. U68:s diskussionspromemoria
trampar glatt 6ver i bida riktningarna.




Har man en misstinksam ldggning, ser
man kanske sidstegen som uttryck for
en kluven ambition hos utredarna. Dels
anser de sig forpliktade att ta upp de
”fundamentala” problemen — i lingt
hogre utstrackning an direktiven fore-
skriver — dels kamouflerar de sina
paroller i formodanden, hypoteser och
omskrivningar kanske i dminnelse av all
kalabalik, som kan uppstd nir utbild-
ningsdebatt overgdr i en allmin sam-

hillsdebatt.

Innan man nirmare granskar “Mal
for hogre utbildning” kan det emeller-
tid vara intressant att se vilka direktiv
utredarna fick att arbeta efter, nir
gruppen tillsattes 1 hostas: att se Gver
”den eftergymnasiala utbildningens di-
mensionering, struktur, organisation och
lokalisering”.

Det dr dirfor litet anmirkningsvirt
att man omedelbart kastat sig in i ett
diskussionsarbete dir utbildningsmalen
for att inte sdga sjalva samhallsutveck-
lingen stdlls under debatt. I inledningen
till betinkandet, som nirmast dr en
pamflett, meddelas att denna redan dis-
kuterats i de referensgrupper, som &r
knutna till utredningen, och att »fore-
tridare for de borgerliga partierna inom
den parlamentariskt tillsatta referens-
gruppen uttryckt tvivel om promemori-
ans dndamadlsenlighet”.

Orsakerna till tveksamheten redovi-
sas inte — for att vara ett diskussions-
underlag visar den lilla broschyren en
klar motvilja mot att siga B nir den
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sagt A — men nog kan man ifrigasitta
om U 68 ir ritt forum for s3 pass all-
minpolitiska resonemang, som dir vid-
ras.

Vem skall formulera méilen?

Det finns en tendens i dag for diskus-
sioner om avgdrande fragor att svillaut
till allmint visiondra samhillsanalyser.
Ofta forutsitter man d3, ibland helt fel-
aktigt, att det existerar gemensamma
virderingar — som att privatbilism bor
avskaffas eller att allt innehav av hyres-
hus bor kommunaliseras — och resone-
rar enbart om medlet att uppnd detta
mil. Eller ocksd pekar man pd t. ex. ut-
bildningspolitikens roll i gestaltningen
av var kommande miljé och later dir-
for hela samhillsplaneringen sortera
under skolfrdgorna.

Denna utveckling dr i minga avseen-
den beklaglig, men frigan dr om inte de
politiska partierna maste bira en stor
del av ansvaret for de vildvuxna for-
mer, som stadsplanerings-, miljo-, kul-
tur- och utbildningsdebatterna oftafitt.
Det ir svart for en politiker i dag att
vara visionir; sivida han inte kan byg-
ga sina visioner pa en dogmatisk teori
som den marxistisk-leninistiska. Men vi-
sioner av det slag, som mindre tar for-
men av profetior dn av politiska pro-
gramférklaringar didr utvecklingsmo-
mentet riknats in, ir en nédvindighet i
all l3ngsiktig politisk planering. Eller
som U 68:s PM uttrycker det:

Numera har behovet av en aktiv ling-
siktig planering av sambhillets ekonomiska
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och fysiska utveckling erkints. Dagens sam-
hillsproblem ir emellertid inte bara dessa
frigor om ekonomi och fysisk miljs. Pro-
blem som ror sociala relationer mellan min-
niskor och mellan grupper av minniskor
dr ddrutdver i hdg grad aktuella. Plane-
ring rérande sociala relationer och diskus-
sion av de virderingar, som ir si intimt
forknippade med dem miste f3 minst lika
stark stillning som den ekonomiska och fy-
siska planeringen. Debatten om dagens
stadsplanering ger beligg for det rimliga i
ett sidant krav. Virdemdnster och dirmed
sociala relationer tycks ocksd ha en trdghet,
som i en tid av mycket snabb teknisk och
ekonomisk utveckling kan leda till stora
klyftor mellan ett efterslipande virdemons-
ter och de aktuella fysiska forutsittningarna
for minniskans situation.

Att planera morgondagens samhille
dr givetvis en rent politisk uppgift och
att ligga upp den delen av utbildnings-
politiken, som avser att paskynda sam-
hillsutvecklingen 1 en viss riktning —
att forma morgondagens personligheter
— dr sdledes ocksd en allmin politisk
uppgift. Men trots sin tro pa nodvin-
digheten av att “planera sociala rela-
tioner” tycks U 68 vilja spela med dolda
kort. I samma kapitel uttalar man sig
klart mot att “bestimda politiska mal
uppstills for samhillets utveckling un-
der ett antal decennier, varefter utbild-
ningens mal faststills for att direkt tjd-
na dessa”. I sjilva verket dr det just
detta krav, som U 68:s skrift andas
mellan varje rad.

Utbildningsmélen och sambhillsvisionen
I vad min ir det dd rimligt att ut-

bildningsmilen anpassas efter vir sam-
hillsvision? I ménga avseenden dr det
just detta som genomsyrat uppligg-
ningen av grundskolan och de gymna-
siala stadierna. Vi behdver en smidig ar-
betsmarknad med minniskor, som inte
ar 18sta i strikta yrkeskategorier — dir-
for ldgger vi an pd kommunikationsfar-
digheter och allminkunskap mer 4n pd
yrkesutbildning. Vi tror oss behdva en
minniska med ett realistiskt och skep-
tiskt forhallande till propaganda och
masspaverkan — dirfor har vi infore
mer samhillskunskap/sociologi och ar-
gumentationsanalys i ldroplanerna. Vi
tror att kontakterna mellan minniskor
inom olika socialgrupper, olika miljder,
olika linder miste forbittras — ddrfor
utdkas undervisningen i moderna sprak,
bekimpas aktivt olika typer av fordo-
mar och gors forsdk att skapa en mer
markerad gemensam referensram for
alla elever. Allt detta baseras pa poli-
tiska, inte pd pedagogiska virderingar.
Varfor har vi dd tvekat att ta upp de
verkligt brinnande politiska frdgorna
och inte inarbetat dem i liroplanerna? I
halvkvidna visor foresldr U 68 att sko-
lan bor lira ut att samarbete dr socialt
overligset konkurrens, att socialistisk
ekonomisk teori dr ett likvirdigt alter-
nativ till den blandekonomi vi har i dag
och att jimlikhetsbegreppet, *som
manga anser helt otillrickligt” med det
inneh&ll det har i dag, kan vidgas till att
betyda ’t. ex. ekonomisk, social och kul-
turell jimlikhet, frdnvaro av status- och
inflytelseskillnader, likalon, lika reell




tillgdng till mojligheter att uppleva alla
olika kulturyttringar”.

Hittills har inget politiskt parti gatt
sa langt i sin utbildningspolitik. I forsta
hand beror detta kanske pd att social-
demokratin tvekat att renodla eller for-
enkla sitt program i sddan utstrickning.
De ledande inom regeringspartiet har
med vinsterns ord varit for “konserva-
tiva” och moderata. Men det som ytterst
hindrat oss fran att betrakta liroplaner-
na som tilldtna plattformer for politiska
budskap har varit en slags overideologi
for undervisningspolitik — i den min
skolan sysslar med attitydbildning och
personlighetsutveckling skall det vara
for att frimja de moment som ingar i
vara gemensamma referensramar, t. ex.
demokrati, respekt for oliktinkande el-
ler for att skapa en allmint provande
instillning till information och feno-
men 1 var omvarld.

Okande utbildningspolitisering

Har denna samforstindens epok bor-
jat nalkas sitt slut? U 68 kan ses som
ett av tecknen pd att sd dr fallet. Den
provande attityd som grundskolans och
gymnasiets undervisning skall formedla
till eleverna skulle bl. a. baseras pa en
analys av en i mojligaste man objektiv
framstillning. I tongdngar som himtats
frin nya vinstern och i synnerhet frin
dess profet Herbert Marcuse gor nu
U 68 gillande att allt tal om objektivi-
tet dr bld dunster i 6gonen pd allmin-
heten. Aven rent faktiska beskrivningar
av verkligheten innehdller kraftigt vir-
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derande moment genom vokabulir, fak-
tasammanstillningen och inte minst un-
derlatenhet att relatera ett fenomen till
det stora antal andra fenomen, som det
samverkar med. Framstillningssittet dr
forradiskt darfor att det synbarligen
tycks leda fram till att varje sanning ar
subjektiv och vi didrfor maste vilja den
sanning som bidst frimjar vara syften.
I sjilva verket har problemet sedan
linge uppmirksammats av pedagogerna,
som redan i liroplanerna for den ligre
utbildningen hdvdat att den “objektiva”
undervisningen inte kan uppnds av en
lirares forsok till ofirgad framstillning,
utan forutsitter att eleverna konfronte-
ras med minga olika kanske polemiskt
utformade synpunkter. Men det dr ty-
virr mojligt att den metoden blir mind-
re framkomlig i framtiden da ett statligt
liromedelsmonopol kan bli resultatet av
SO-forlaget, TRU och andra statliga
liromedelsprojekt med i sdrklass gynn-
samt konkurrenslige.

Tiger partierna?

Visst kan man fora denna form av
extremt utvidgad maldiskussion — man
kan till och med féra den i s& Marcu-
sianska termer som 1 ”Mal for hogre ut-
bildning”. Men att etikettera den som
utbildningspolitik och i synnerhet som
diskussion om den héogre utbildningens
?dimensionering, struktur, organisation
och lokalisering” maste kallas falsk ur-
sprungsbeteckning. Snarare hade det va-
rit naturligt om resonemangen tagits upp
t. ex. under socialdemokraternas pagden-
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de varkampanj om jimlikheten, presen-
terats som ett program i stillet f6r som
halvkvidna visor och blivit foremal for
en allminpolitisk maldiskussion. Och en
sddan debatt dr 1 dag i hog grad n6dvin-
dig. Som liget ir i dag adr det fara virt
att organisationer, partier och andra re-
missinstanser slentrianmissigt limnar

over promemorian till sina experter pa
universitetsfragor, vilka inte torde ha
alltfér mycket konkret att uttala sig om
i sjialva sakfrigorna. Direfter ar filtet
fritt for en ny forvirrad diskussion 2 la
UKAS-SUKAS-MJUKAS-PUKAS, dir
dmnet sillan specificeras och de poli-
tiska instanserna 1 stort sett tiger.




