JOHAN UNGER:

Argument for en fri kyrka

Teol stud Joban Unger var en av de
drivande krafterna bakom *Ungdomens
kyrkométe” i Uppsala i héstas. I denna
artikel utfér han ingdende en
argumentation for en skilsmdssa mellan
stat och kyrka. Han uttrycker ocksd
férboppningen, att Moderata
samlingspartiet som forsta politiska
parti tar stillning fér en fri kyrka.
”Det skulle uppfattas som en befrielse
och mottas med glidje i minga olika
liger av mdnga olika skdl. Det skulle
verkligen vara en samlande
standpunkt.”

Biskop Bo Giertz inlidgg i kyrka—stat
debatten i Svensk Tidskrift 1968, nr 10
var bra bdde till innehdll och ton. Vi
ar inte riktigt vana vid det — inte ens
bland biskopar. Som alla viktiga fra-
gor har dven kyrka—statfrigan blivit
mycket inflammerad. Anklagelser och
beskyllningar, missuppfattningar och
okunnighet hor ocksd till kyrkopoliti-
kens debattklimat. S& har det alltid va-
rit och vi har vil ingen anledning fér-
moda att det kommer att bli annor-
lunda.

Giertz inldgg dr bra — och det finns
verkligt daliga — men finns det ocksd
inldgg, som ar battre? Finns det ett an-
nat alternativ i kyrka—statfrigan in
kyrkométets reformprogram med beva-
rat samband, som Giertz gjorde sig till
talesman for?

Ja, jag tror det och jag vill dirfor
presentera det. Jag talar visserligen for
mig sjalv — har inte som Giertz 75 %o
av kyrkomotet bakom mig — men jag
tror att en forkrossande majoritet av
kyrkans ungdom stdr bakom mig. Vid
Ungdomens “kyrkométe” i november i
Uppsala — ett fritt utlyst opinionsméote
— diskuterades inte ens motionerna om
en fri kyrka i plenardebatten. Enigheten
var total. Detsamma giller den kristna
studentrorelsen. D3 det dr vi unga som
kommer att leva och verka inom den
framtida kyrkan, dr det rimligt att vara
synpunkter beaktas. Personligen ir jag
ganska skeptisk mot allt tal om genera-
tionsmotsittningar, men hir tycks det
vara en verklig och bred motsats. Vi far
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hoppas att politikerna vagar satsa pa
ungdomen.

Varf6r bevarat samband?

Jag skall inte hir ga i svaromal mot alla
anklagelser som har riktats mot den
kyrkliga ungdomen i denna friga. Aven
om mainga ror vid intressanta problem
som dérfor borde tas upp, s3 tror jag att
det ir mer givande att ta en annan ut-
gangspunkt. Utredningen tog sin ut-
gangspunkt i ekonomin, Giertz i de
kyrkliga organen. Vi fick darfér en ut-
forlig presentation av det sk reform-
programmet om kyrkans framtida orga-
nisation. Jag har bara hért gott om det-
ta program av den kyrkliga ungdomen.
Jag dr verkligen lika glad som tacksam
for programmet. Man kan mojligen fra-
ga varfor det kom just nu. En funktions-
duglig organisation och en central admi-
nistration har kyrkan haft behov av se-
dan reformationen, iven om detta
kanske kinns sirskilt starkt nu.

Nej, reformprogrammet finns det
ingen anledning att i grunden stilla
sig fragande till. Tvirtom far det be-
tecknas som en av de mest glidjande
hindelserna i Svenska kyrkan pd myec-
ket linge. Att det diremot behdver
kompletteras dr en annan sak. Som
Giertz papekade har inte heller reform-
programmet nagot direkt med kyrka—
statfrigan att gora. Giertz pldderade
for ett genomférande av reformpro-
grammet med bevarat samband. Tyngd-
punkten i argumentationen lag dock pd
reformprogrammet, inte ett enda argu-

ment gavs for det bevarande - samban-
det, vars pro- och contraargument inda
ir de intressanta 1 kyrka—statfragan.
Visst finns det argument for ett beva-
rat samband — Giertz kan sikert an-
fora minga, dven om han hir limnade
oss 1 okunnighet.

Varfor en fri kyrka?

Det forsta argumentet for en fri kyrka
ir idépolitiskt, fast det kan och dven
bor tolkas ocksd teologiskt. Det har sin
utgdngspunkt i religionsfriheten, nir-
mare bestimt i statens religionsfrihet.
Aven individ och samfund kan ju vara
birare av religionsfriheten.

Som goda konservativa bor vi se kyr-
ka—stat 1 ett historiskt perspektiv. I
konfessionsstaten var statskyrkligheten
en sjalvklarhet. Staten helgades genom
kristendomen och kyrkan fick i gengild
statliga formdner. Kyrkan var en del
av nationen och en del av statens liv.
De samverkade for sina gemensamma
uppgifter bland sitt folk. Men med
1800-talet borjade den liberala staten
vixa fram och med den religionsfriheten
och den dirmed forbundna idén om
statens neutralitet. Man borjade alltmer
skilja mellan statligt och kyrkligt och
kyrkan fick ofta en storre sjilvstindig-
het. Vir kyrkomote, som forra dret fyll-
de 100 &r, kan man se som en produkt
av denna utveckling. Skolan och skol-
politiken kan vi se som ett annat exem-
pel pd denna strivan att skilja mellan
stat och kyrka. Det var ju inte s linge




sedan skolan 18g i kyrkans hinder. Det
ar vil inte heller manga som sorjer over
denna skilsmissa mellan kyrka och
skola.

Som en sida av samhillets sekularise-
ring kan vi iaktta denna statens avkon-
fessionalisering. Bakom denna utveck-
ling ligger alltsd ocksa en medveten poli-
tik, och religionsfriheten ar dess ideo-
logiska fundament. Staten skall vara
neutral 1 religidsa frdgor och skall inte
genom juridiska eller ekonomiska for-
maner gynna nagon bestimd konfession
eller ndgot bestimt samfund. Det ir
individens sak att ta stdllning i dessa
fragor och staten bor inte paverka dessa
beslut. S& l8ngt den liberala ideologin,
som nu ir en integrerad del av den de-
mokratiska minnisko- och samhillssy-
nen. Och denna syn fick sitt senaste po-
litiska nedslag 1 religionsfrihetslagen
1951.

Jag tycker med folket 1 6vrigt att det-
ta ar en riktig politik. Jag tycker det dr
riktigt att staten inte skall engagera sig i
religiosa fragor och jag tycker att det dr
riktigt att statliga organ skall forvalta
statliga uppgifter, uppgifter som beror
folket 1 sin helhet som skola, socialvird,
mm. Jag tycker dirfor att staten nu
skall fortsitta pd den sedan linge in-
slagna vigen att skilja mellan statligt
och kyrkligt. Jag tycker dirfor att det
ir naturligt och konsekvent att staten
tar over de statliga uppgifter som kyr-
kan alltfort har kvar: folkbokforing
och begravningsvisendet, liksom jag tyc-
ker att kyrkan sjilv bor skota sina egna
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angeldgenheter. Det skulle vara en sista
etapp i en ling utveckling. Steget kom-
mer att tas forr eller senare, om inte ut-
vecklingen kommer att stanna eller gd
1 motsatt riktning.

Parentetiskt skulle jag dock vilja till-
ligga att staten endast i princip bor
overta dessa sk civila uppgifter. I gles-
bygderna kommer ju den statliga och
kommunala organisationen att successivt
forsvinna, och i den mdn den kyrkliga
ar kvar, kan man tinka sig att denna
fortsitter att ge staten denna service.
Glesbygdens folk ir dsidosatta nog som
det ir.

I princip bor alltsd staten behandla
Svenska kyrkan inte bara som de &v-
riga samfunden utan som varje motsva-
rande organisation, dvs som varje an-
nan ideell forening. Detta ir ett reli-
gionsfrihetskrav och ett jimlikhetskrav,
integrerade idéer i var demokratiska
samhillssyn. Jag vill med detta inte for-
neka att vi har religionsfrihet nu, men
jag vill samtidigt hivda att religionsfri-
hetskravet kommer bist till uttryck vid
en frigorelse av kyrkan frin staten och
vid en total dtskillnad mellan statligt
och kyrkligt. Detta kan mycket vil for-
enas med uppfattningen att stat och
kommun bor stodja den kyrkliga verk-
samheten; dock efter samma principer
som giller f6r andra motsvarande verk-
samheter.

Kyrkans egenart
Detta var det politiska argumentet for
en fri kyrka. Statliga organ bér admi-
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nistrera statliga drenden. P2 ett liknan-
de sitt bor naturligtvis kyrkliga organ
ligga upp sin egen verksamhet och sjilva
besluta om reglerna for sin organisation
och forvaltning. Detta dr en rittighet
— eller skyldighet, om vi sd vill — som
varje organisation har. Men som man
ocksd kan se som en del av religionsfri-
heten, i detta fall samfundens. Jag skall
dock hir se frdgan ur teologisk syn-
punkt.

Kyrkans egenart tar sig uttryck pa
manga olika sdtt. Samfundet har sin be-
kinnelse, som ger uttryck for en del av
hennes egenart. Hon har sin liturgi, hon
har sin moral. Detta ir exempel pad vad
som skiljer ett samfund frin andra ge-
menskaper och dessa kidnnetecken skiljer
i sin tur olika samfund &t alltefter form
och innehdll. De uttrycker bl a kyrkans
syn pa sig sjilv och sin uppgift 1 virl-
den. Dessa uttryck har skiftat genom
historiens ging liksom alla andra gemen-
skapers uttryck och former. Formerna
har forlorat sitt gensvar i den levande
forsamlingen. Ddrfor har nya bekinnel-
ser formulerats, nya moralprinciper
praktiserats, nya liturgier firats. Darfor
har ocksd nya kyrkliga organisationer
bildats. Vi kan bara tinka pd den otro-
liga nybildningen inom Svenska kyrkan
under det senaste seklet. Aven den kyrk-
liga organisationen dr alltsd en del av
kyrkans egenart och dess syn pa sig
sjalv. Man kan bara foresld en katolik
att paven skall avskaffas eller en angli-
kan att biskopsambetet bor avskaffas for
att forvissa sig om att den kyrkliga or-

ganisationen inte bara ir en praktisk
fraga. Kyrkans organisation, kyrkorit-
ten, kan vara lika religiost laddad som
nagonsin hennes bekinnelse eller liturgi.
Detta ir ocksd forklaring till den oer-
horda lidelse, som kyrkoorganisations-
fragor kan ge upphov till.

Vi lever i en tid av snabba och ge-
nomgripande forindringar. Aven kyr-
korna delar dessa forindringens wvill-
kor. Kyrkorna genomgir nu en for-
nyelse — som vi ofta foredrar att kalla
det — med f& motstycken i sin tidi-
gare historia. Och en dkta fornyelse har
sin forutsittning i besinning och sjilv-
provning, en besinning av kyrkans upp-
gift. Eftersom kyrkans organisation ir
en av hennes former maste iven den
provas och dirfor ocksd forhdllandet
till staten. Statskyrkosystemet uppfattas
nu av manga som en av dessa former,
som inte lingre har ndgot gensvar hos
den levande forsamlingen. Det uppfat-
tas dirfor som en belastning, som hind-
rar kyrkan att trida fram i sin férnyade
gestalt. Och denna fornyelsestrivan har
religionens hela lidelse bakom sig. Det
ir ungdomen som pa ett sirskilt sitt ar
birare av denna vilja till fornyelse: dog-
matiskt, etiskt och liturgiskt. Det ir
dirfor inte att undra pd, att detta dven
giller organisatoriskt och siledes ocksa
giller en fri kyrka.

Sjilv tillhor jag dem som inte bara
tycker att det dr politiskt otillfredsstil-
lande att kyrkan administrerar statliga
drenden eller att staten administrerar
kyrkliga drenden, jag tillhor dven dem




som tycker att det ir religiost stotande.
Jag tycker att det ir ndgot krinkande
att statliga organ skall avgora kyrkliga
fragor eller sekulariserade personer skall
bestimma over kyrkan. Det beror inte
i forsta hand pa att jag tror de skulle
gora sin sak simre. Men staten 4r nigot
for sig, kyrkan & andra sidan ar ndgot
annat. Det 4r som om ndgon som inte
tillhor ens familj borjar bestimma i den.
Det ir ju inte sd trevligt, hur klok och
bra personen dn ir. Visst kan man och
bor man ta rdd, men ens integritet vill
man vil and3 behdlla?

Det kyrkliga argumentet for en fri
kyrka ir sdledes, att statskyrkosystemet
upplevs som ndgot frimmande for kyr-
kans identitet och integritet. Detta har
haft allvarliga foljder f6r ansvarstagan-
det for den kyrkliga verksamheten. Den
som kanske har identifierat sig med den
gudstjanstfirande forsamlingen eller kyr-
kans tro kan kinna sig helt frimmande
for den kyrkliga organisationen. Detta
ir minst sagt olyckligt. Kyrkans profil
av privilegierad statskyrka och byr8kra-
tisk pastorsexpedition har, hur orittvist
det mdnga gidnger dn kan vara, sikert
stimulerat médnga till frimlingskap infor
kyrkan. For kyrkans identitets skull
maste den bli fri. Kyrkan dr ett tros-
samfund. Detta maste f8& komma till
fullt uttryck, liksom vi tidigare hivdade
att religionsfriheten maste fa komma till
fullt uttryck.

En enad kyrka
Ett av de viktigaste argumenten for en
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fri kyrka ir naturligtvis det ekumenis-
ka. De ekumeniska aspekterna brukar
man alltid ldgga at sidan sd fort de ver-
kar forpliktigande. Dirfér nimner man
helst inte ekumeniken i samband med
kyrka—stat.

Jag skall hir bara kort uppehdlla mig
vid det ekumeniska argumentet. Den
overvigande delen av oss unga vill ver-
ka for en enad kyrka hir i Sverige och
naturligtvis med andra samfund utan-
for vart lands grinser. Vi vet inte nir
detta kan bli verklighet. Och vi vet inte
heller hur den kommer att gestalta sig.
Vi Overlimnar oss med fortroende at
Andens ledning. Men s3 mycket begri-
per vi av oss sjilva, att en enad kyrka
inte kan bli ndgon statskyrka eller
overhuvud ha ndgot samband med sta-
ten som inte frikyrkorna redan nu har.
Och dven om man inte tror pa en kyrko-
union, s& maste man vara bra okinslig
om man inte forstir att det ekumeniska
samarbetet avsevirt kommer att forbitt-
ras om Svenska kyrkan skiljs fran sta-
ten. Detta samarbete dr bdde effektivi-
tetsskapande och identitetsskapande.
Den andliga kyrkan dr en, det bekidnner
vi 1 trosbekinnelsen. Men det gir inte
att skilja mellan andligt och virldsligt,
mellan yttre och inre, mellan kropp och
sjal, det har vi lirt oss. Denna insikt
maste vi tillimpa dven i kyrkliga frigor.
Enheten maiste f4 komma till uttryck,
Anden méste f3 finna sin kropp. Vi som
ar villiga att goras till redskap for An-
dens enhetsverk, vi maste kimpa for en

fri kyrka.
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Ekonomin
Dessa argument ir ideella och fina, kan-
ske ndgon siger, men hur ir det med
realismen? Kyrka—statfrigan ar vil,
som s3 manga andra stora frigor, egent-
ligen en ekonomisk friga. Hur kommer
det att gd med den kyrkliga ekonomin
i ett fritt lige? — Det kommer att gi
bra. 50 %0 av kyrkans kostnader kom-
mer att forsvinna med folkbokforingen
och begravningsvisendet. Om en sa stor
del av kyrkans nuvarande medlemmar
som 50 %o kommer att ga ut, s& kommer
varje medlem som dr medelinkomstta-
gare att behova betala 126 kronor om
aret for att hilla den nuvarande verk-
samheten 1 ging. Nu betalar man 125
kronor. Dessutom kan sikert kyrkan
rikna med generdsa bidrag fran stat och
kommun. Ekonomin kommer troligen
att bli battre i ett fritt lige. Detta ar
inget argument for en fri kyrka, men
det kan verka lugnande f6r dem som
har varit oroliga for en fri kyrkas eko-
nomi. Och kyrkofonden kommer sikert
ocksd att i fortsittningen verka for en
solidarisk fordelning av kyrkans till-
gangar.

Jag har hir uppehdllit mig vid tre

skil for en fri kyrka. Ett politiskt som
innebir att Svenska kyrkan bor behand-
las som andra motsvarande organisatio-
ner i samhillet. Inneborden i det kyrk-
liga argumentet dr att statskyrkosyste-
met nu upplevs som ofdrenligt med kyr-
kans identitet och integritet. Det eku-
meniska argumentet ger uttryck for in-
sikten att det mellankyrkliga samarbe-
tet avsevart kommer att forbittras om
Svenska kyrkan blir fri. Det finns fler
argument. Men jag tycker att varje ar-
gument ir starkt nog att ensamt filla
avgorandet i denna viktiga fraga. Och
ind3 littare blir dd naturligtvis avgo-
randet for en fri kyrka, nidr vi har tre
sa vigande argument.

Moderata samlingspartiet har genom
sitt programarbete blivit mer framtids-
orienterat in ndgot annat parti. Jag hop-
pas darfor att Samlingspartiet som det
forsta av de politiska partierna tar en
klar och framtidsmedveten stillning for
en fri kyrka. Det skulle uppfattas som
en befrielse och mottas med glidje i
ménga olika liger av minga olika skal.
Det skulle verkligen vara en samlande
standpunkt.




