INGEGERD TROEDSSON:

Familjen — hornsten
eller hinder?

Socialdemokraternas jamlikbetsprogram
for familjen tas upp till kritisk gransk-
ning av pol mag Ingegerd Troedsson.
Varféor har reaktionen uteblivit, frigar
hon. Har kanske radslan for att inte
verka tillrickligt jamlik gjort att manga
foredrar att tiga? Forfattarinnan under-
stryker vidare att patentlosningar for
familjerna aldrig kommer att finnas.
Varje familj mdste sjilv fa séka sig fram
till den livsform och typ av arbetsfér-
delning som passar dem biist utifran
deras gemensamma ansvar fér barnen
och fér varandra. Efter socialdemokra-
ternas utspel mdste oppositionen akti-
vare dn ndgonsin verka for att forild-
rarna ocksd i framtiden skall kunna
bira buvudansvar fér barnens vard och
fostran. Detta kan ske genom att sam-
biillets ekonomiska stod inte ensidigt
koncentreras till en enda vardform utan
fordelas efter barnantal och inkomst
samt genom storre hinsyn vid beskatt-
ningen till hushdllens storlek.

Hosten 1966, mitt under brinnande
valrorelse, kom ett familjepolitiskt for-
slag frin Goteborg, som fick debatten
att ordentligt flamma upp. Detta gick
frimst ut pa att barnen fran tre ars al-
der skulle tagas om hand av samhillet,
att arbetsplikt skulle inféras for alla
som inte hade barn under sex ars alder
samt att arvsritten skulle bort. Forslaget
vallade en storm av protester och be-
tecknades som "Mao i Goteborg”.

Lika pataglig som opinionen var mot
detta enskilda forslag, lika pafallande dr
i dag tystnaden gentemot socialdemo-
kraternas vil sd radikala jimlikhetspro-
gram for familjen. Att detta inte bara
ir en friga om tomma ord framgir av
att regeringen samtidigt skyndsamt till-
satte en parlamentarisk kommitté for att
utreda hithorande familjerdttsliga pro-
blem.

Varfor har reaktionen denna géang
uteblivit? Har ménne alla de vackert in-
lindade orden och fraserna gjort att an-
demeningen vid en snabb genomlisning
inte klart framgar? Eller har radslan for
att inte verka tillrickligt jamlik, till-
rickligt samhillstillvind gjortattmnga
foredrar att tiga?

Aktenskapet — dekoration utan innehdll?
Den konsekventa nedvirderingen av dk-
tenskapets ekonomiska, sociala och juri-
diska betydelse loper som en rod trdd
genom sdvil jamlikhetsprogrammet som
direktiven till familjerittsutredningen.
Familjen, denna lilla grupp i samhillet
dir dkta makar i inbordes solidaritet



och under 6msesidigt ansvar fortfarande
har vissa mojligheter att sjdlva ordna sin
tillvaro, bedéms uppenbarligen som allt-
for farlig och svarstyrd for att for fram-
tiden kunna tolereras. En till intet for-
pliktigande registrering av ingdngna
dktenskap dr malet, ty jimlikhetens
samhille” bygger pd att min och kvin-
nor skall ta ekonomiskt ansvar for sig
sjilva — men inte for ndgon darutdver.

Familjens ekonomiska enhet vill man
saklost sl sonder. Genom att pabjuda
ungkarlsskatt for alla oberoende av for-
sorjningsborda uppndr man i realiteten
detsamma som med arbetsplikt, utom
mojligen for de mycket vilsituerade.
Underhillsskyldigheten makar emellan
skall givetvis bort. Detta i sin tur maste
innebira att var och en av dem skall
leva pa sin ekonomiska standard med
alla de inbordes slitningar och problem
detta kan vintas medfora.

Samverkan 4r ju eljest ett politiskt
honndrsord. S8 inte nir det giller den
nya familjen. Dir dr makarnas sjilv-
stindighet gentemot varandra det helt
centrala. Ritten att fordela arbetet inom
och utom hemmet som det bist passar
dem? Omtanken om varandra vid klen-
het, sjukdom, ofrivillig arbetsloshet?
Bort det. Aktenskapet far inte vara en
?f5rsorjningsinrattning”. L3t 1 stillet
samhillet trida till och ta pd sig alla de
forpliktelser — ekonomiska och andra
— som familjen tidigare sjdlvklart stdtt
for. Kan tvd makar inte beredas arbete
pa orten, far de givetvis flytta isir. Na-
gon speciell hinsyn till den samlevnads-
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form som dktenskapet utgor skall i
framtiden inte tagas.

Finns bittre samlevnadsformer?

Alla dktenskap dr forvisso inte lyck-
liga. Det stora flertalet hdller dock fort-
farande ihop trots problem av skilda
slag 1 det moderna samhillet, trots pro-
paganda for allt tidigare forbindelser
och trots den ensidiga glorifieringen av
kindisarnas partnerbyten. Nagon bittre
samlevnadsform har man ej heller att
erbjuda. I stillet for att avsiktligt ytter-
ligare forsvaga dktenskapet borde man
i olika sammanhang soka ge det sin
chans. Allt talar ju for att man i ett
samhille, dir dktenskapet reduceras
till en ren formalitet far en betydande
okning av tillfalliga forbindelser, flyk-
tiga familjebildningar och instabila hem-
miljoer. Vilsenheten i den tillvaron tor-
de direkt eller indirekt drabba oss alla,
kvinnor som min, dldre som yngre, en-
samboende som samboende, men frimst
ga ut dver barnen. Tryggheten for dem,
vart skulle den ta vigen?

Hur gér det for barnen?

Ja, vad hinder om denna nya, jim-
lika familj fir barn? Skall d& verkligen
nagon av forildrarna viga riskera sin
ekonomiska sjilvstindighet, sitt anseen-
de och sin trygghet for att sjilv ta hand
om dem?

Alva Myrdal, jamlikhetsgruppens ord-
forande, har tidigare pliderat for vird-
bidrag till sm8barnsférildrar med ett
belopp motsvarande daghemssubventio-
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nen. Man m3 vara skeptisk till denna
tanke eller inte, forslaget har dock syf-
tat till att ge fordldrar en viss valfrihet
mellan hem- och forvirvsarbete. Dessa
tankegingar lyser denna géng helt med
sin franvaro. ”Kvinnans sjilvklara rdtt
att forvirvsarbeta”, ja visst! Men ritten
for en mor eller far att gora en kanske
manga ginger vil s visentlig samhills-
insats genom att fostra de egna barnen?
I s fall fir vederbdrande uppenbarligen
std sitt kast, utan stod vare sig i dkten-
skapslagstiftning eller frén samhillet.
Valfriheten skulle kunna utgdra ett hin-
der mot jimlikheten och far dirfér
vika.

Visserligen talas det mycket och vac-
kert om ”forskolor”. Men eftersom jim-
likheten mellan konen kriver att bdda
forildrarna stir pa lonelista och efter-
som jimlikheten mellan barnen kriver
att de alla ges samma vard och fostran
s3 skall samhillets ekonomiska stod och
“utbyggnaden av forskolorna i frimsta
rummet inriktas p3 att tillgodose beho-
vet av heldagstillsyn”. ”Forskola” kom-
mer siledes allt mer att bli detsamma
som heldags daghem. Man vill tom pa
forsok infora “obligatorisk forskola™ for
5- och 6-8ringar. Att daghemmen och
ingen annan virdform fdr barnen fir
sitt personalbehov tillgodosett ordnar
man litt genom att foreskriva arbete
dir som praktikkrav for blivande ldra-
re, likare, socialarbetare m fl. Att detta
fldde av stindigt ny och obeprovad per-
sonal genom daghemmen mdste gi ut
Sver vardens kvalitet och oupphérligen

riva upp de kinslomissiga band man
trots allt inte kan forbjuda smé barn att
knyta, berdrs inte. Jamlikheten dr up-
penbarligen vird vilka offer som helst.

Aven forildrar med bista vilja att
sjalva ordna det for sina barn kommer
att f3 allt mindre mdjlighet till detta.
Det kommer den allt hirdare ungkarls-
beskattningen for alla — nddvindig for
att mojliggora den kostnadskrivandeut-
byggnaden av “heldagstillsynen” — och
den borttagna ritten till forvirvsavdrag
att leda till. Virden av barnen i deras
hem kommer allt mer att bli en lyx, for-
behsllen forildrar med mycket goda in-
komster och endast under den korta tid
innan den obligatoriska forskolan sit-
ter in.

Urgamla tankar, men hinsynslésheten ny
Dessa jimlikhetstankar, som nu ac-
cepterats av det socialdemokratiska par-
tiet, har under senare ir forts fram av
unga, ensidigt intellektuella med intres-
santa arbeten och goda inkomster, men
helt utan formiga till inlevelse, fantasi,
tolerans gentemot dem som onskar leva
p4 annat sitt eller som gor det pa grund
av brist pa arbetstillfdllen eller av om-
tanke om barnen eller andra anhoriga.
Tankar som dessa ir i och for sig inte
nya. Krav p3 dktenskapets avskaffande
och barnavirdens och hushallsarbetets
kollektivisering har forts fram med jim-
na mellanrum alltsedan Platons dagar.
Det nya ir den hinsynsléshet med vil-
ken man denna ging gir till storms for
att soka realisera sitt mal, de kliv pa



andras sitt att leva man gor sig skyldig
till, den psykiska press och osdkerhet
den stindigt pagdende indoktrineringen
medfér och den kusliga benigenheten
att endast se en minniskas virde, sam-
hillsinsats eller inre sjilvstindighet i det
belopp hon finns antecknad for pd en
lonelista.

Statligt monopol pa barnens vard och
fostran hor definitivt inte hemma i en
demokrati. En jimlikhet som gir ut pd
att stopa alla i samma form borde gora
det lika litet. En jamlikhetsfilosofi av
typen “alla djur dr lika, men somliga
djur dr mer lika dn andra” maiste, kon-
sekvent tillimpad, bli forodande.

Olikheten maiste vara utgingspunkten
Det enda vi med bestimdhet végar
hivda ir ju tvirtom att varje minniska,
kvinna eller man, dr en unik kombina-
tion av arvsanlag som aldrig upprepas.
Skall jimlikheten ha ndgon positiv inne-
bord, s& borde det vil vara att erkin-
na detta och att soka inritta samhillet
s att det s3 vil som mojligt passar olika
minniskor med olika behov, olika vir-
deringar, olika tempo. For detta krivs
ett visst materiellt vilstind, det dr up-
penbart, men ocksa en hog grad av val-
frihet och ett stort mitt av tolerans.
Statsmakterna kan forvisso gora mycket
for att oka den valfriheten, men detta
kan aldrig ske genom dirigering och en-
sidigt gynnande.

Vi borde alla kunna vara 6verens om
att det dr den enskildes anlag och ldgg-
ning, inte kén, som bor vara avgdrande
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vid val av utbildning, yrke, livsform.
Men det dr nagot helt annat 4n att soka
tvinga min och kvinnor att upptrida si
likartat som mojligt i livets olika skeden
och att hirvid betrakta barnen frimst
som ett hinder som s langt som mojligt
maste undanrdjas.

Omtanken om barnen

Vi har pd allt fler omrdden blivit
medvetna om uppvixttidens grundlig-
gande betydelse for barnens utveckling
till harmoniska och vilanpassade min-
niskor. Vi blir ocksd allt mer medvetna
om det starka sambandet mellan har-
monin hos barnen och harmonin hos for-
dldrarna. Vi vet ocksd att dagens och
morgondagens barn behdver vad barn
alltid har behovt, lugn kontakt, kinslo-
missig trygghet och intresserad hjilp till
sysselsittning. Daghem kan vara en god
losning for litet dldre, fysiskt och psy-
kiskt stabila, smabarn. Men den intel-
lektuella stimulans och grupptrining
dessa behover kan lika vil uppnis ge-
nom nagra timmars lekskolevistelse. For
de minsta, dnnu ej gruppmogna barnen,
ir daghemsvdrd sillan ndgon idealisk
vardform. Det blir ofta fér pafrestande
for dessa smd att vara tillsammans med
jimndriga hela dagarna, i synnerhet som
hinsyn till barnens individuella rytm
sillan kan tagas.

Det finns uppenbarligen ocksa all an-
ledning betona att inte alla férildrar
blir s& positivt stimulerade av heldags
forvirvsarbete att de sedan kan ge det
basta av sig sjdlva i den korta samvaron
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med make och barn. For familjer med
flera smd barn dr vdrd i det egna hem-
met ofta det enda realistiska alternati-
vet. Det dr dirfoér en minst sagt bak-
vind jimlikhetspolitik att sambhillets
utan all jimforelse mest generdsa famil-
jestdd, daghemssubventionerna, si ensi-
digt kommer fabarnsfamiljerna till del.

En daghemsplats kostar redan med
nuvarande l3ga l6ner for personalen
mellan 10 000 och 15000 kr per barn
och 3r, varvid huvudparten subventio-
neras med skattemedel. Detta visar att
virden av barnen i deras hem, av for-
ildrarna eller en duktig ersittare, vil
skulle kunna hivda sig, bara statsmak-
terna slutar upp med att allt mer ensi-
digt gynna daghemsvarden.

Vi vet ocksd att redan kommunernas
nuvarande utbyggnadsplaner for dag-
hemmen kommer att kriva en synnerli-
gen stark uttunning av den utbildade
personalen, om denna tillndrmelsevis
skall ricka till. (Detta trots starkt Skan-
de utbildning av forskolepedagoger.)
And3 ir personalens arbetsborda redan i
dag betungande och grupperna ofta allt
for stora och trottande for barnen.

Detta innebir att dven mojligheterna
till hemmavird ovillkorligen miste ta-
gas till vara bittre dn nu och kvalitativt
stodas.

Balans mellan rittigheter och skyldigheter

Nigra patentldsningar for familjerna
kommer aldrig att finnas. Varje familj
miste sjilv fa soka sig fram till den livs-
form och typ av arbetsférdelning som

passar dem bist utifrin deras gemen-
samma ansvar for barnen och for var-
andra. Efter socialdemokraternas utspel
méste oppositionen aktivare #n nagon-
sin verka for att forildrarna ocksa i
framtiden skall kunna bdra huvudan-
svaret for barnens vard och fostran.
Detta kan ske genom att samhillets eko-
nomiska stdd inte ensidigt koncentreras
till en enda virdform utan fordelas ef-
ter barnantal och inkomst samt genom
storre hdnsyn vid beskattningen till hus-
héllens storlek.

Utgifter nodvindiga for inkomsternas
forvirvande skall vara avdragbara.
Finge dirvid férvirvsarbetande forild-
rar dra av de verkliga kostnaderna for
barnens omvardnad, limpligen maxime-
rade till vad motsvarande vird totalt
skulle kosta pd daghem, skulle de sjilva
kunna betala en ersittare i eller utom
hemmet en betydligt mer marknadsmis-
sig ersittning 4n som eljest vore mojligt.

Ankepensioneringen inom ATP kan i
dag innebdra ett otillborligt missgyn-
nande av de ensamstiende och bor vil
darfor knappast foljas upp av dnklings-
pension. Riktigare vore sikerligen att
fordela de ATP-poidng som tjdnas in un-
der iktenskapet lika mellan makarna.

En bostadspolitik byggd pa fri kost-
nadsnedpressande konkurrens, forbitt-
rade mojligheter till foraldrautbildning
och en positivare syn pa lekskolorna hor
ocks3 till de reformer som maste till for
att familjen dven framgent skall kunna
fullgora sin uppgift som en hornsten i
samhillsbyggnaden.



