GUNNAR HECKSCHER:

Demokrati — det ar
oss den angar

Med stor tillfredsstillelse publicerar
Svensk Tidskrift ett foredrag, som
Sveriges ambassadér i New Delbi
Gunnar Heckscher héllit nu i host.
Féredraget hélls pa engelska, och for
fattaren har sjilv 6versatt det. Hir talar
bade vetenskapsmannen och politikern
— ambassador Heckscher var som
bekant tidigare professor i statskunskap
och Hogerpartiets ledare. Han kinner
vdl sitt dgmne: ban har bidde undervisat
om demokratiens villkor och levt med
och enligt dess krav. Han dr djupt
personligt engagerad: ”Hoppet om
demokratiens bevarande beror nistan
uteslutande pd vad vi alla ir beredda
att gora foér den”, siger han. Om
artikeln dr lingre dn vad vi vanligen
publicerar i tidskriften, tror vi ocksd att
den dr sirskilt vird en omsorgsfull
lasning.

Ging efter annan brukade vi siga att
vi valde demokratien. ("Vi” ir di de
generationer som var i stand att yttra
sig under tiden fran det forsta virlds-’
krigets slut tills ungefir tio eller femton
ar efter det andra.) Vi sade det under
tiden frin 1914 till 1919. Vi tillade d3
att uppgiften var att “gora virlden
trygg” — rentav! — ”for demokra-
tien”. Liknande ord upprepades pd 20-
talet, pa 30-talet och fram till 1945, nir
vi tog stillning mot fascism och nazism;
och dterigen efter 1945 nir vi avvisade
kommunismen. Vid den tiden var vi
kanske litet mindre optimistiska in
trettio ar tidigare och talade inte lingre
om att demokratien skulle fa trygg-
het”, men pa det hela taget var nog de
flesta av oss benigna att tro att proble-
met var 16st en ging for alla, och att vi
kunde vinda oss till andra intressen och
uppgifter 4n att uppritthilla demokra-
tien. 1

Allt eftersom tiden gick blev vi allt- |
mera slarviga i vir terminologi. Alla
tycktes vara verens om att demokrati |
var nigonting utomordentligt bra, och -
dirfor sokte vi vinna stod ocksd for |
andra saker som vi tyckte var utomor-
dentligt bra genom att kalla dem demo-
kratiska. Detta var inte utan sina risker.
Det m3 vara att demokrati verkligen
ir utomordentligt bra — i sjilva verket
ir jag helt enig med dem som har den
uppfattningen. Men demokrati ir ni-
gonting alldeles speciellt, och den miste
definieras med klarhet och bestimdhet.
Ordet betyder helt enkelt styrelse ge-




nom folket, genom majoritetsbeslut, med
fria val och allmin rostritt. Detta ir
ett av skilen till att uttrycket “folk-
demokrati”, avseende kommunistiska
diktaturer, ir s3 16jevickande.

Samtidigt miste vi uppmirksamma
den verkliga orsaken till den termino-
logiska forvirringen. Det dr inte minga
minniskor som skulle g8 med pd att
demokratien ir det enda virdefulla i
virlden, och i sjilva verket ir nog fler-
talet minniskor inte ens med pa att den
ir det mest virdefulla. Vidare — och
detta ir kanske innu viktigare — kan
demokrati varken upprittas eller in
mindre bevaras bara genom att man
skriver en trevlig demokratisk forfatt-
ning. Vissa forutsittningar pa andra
omraden, sociala, ekonomiska och kul-
turella, maste uppfyllas, om den skall
bli mera 4n bara ett ord.

Ocksa nir den ir som bist ir demo-
kratien dessutom ett ofullkomligt sty-
relsesitt. Den leder till misstag, den
kriver forenklingar som kan g s3 langt
att betydelsefulla eller rentav grund-
liggande fragor stills i skuggan, den ir
ohanterlig, dyrbar och ofta lingsam i
sitt arbetssitt. Till och med den mest
overtygade demokrat blir ofta helt for-
tvivlad Over dess svagheter. Samtidigt
ir det ett faktum att intet mindre otill-
fredsstillande sitt for minniskors sty-
relse blivit uppfunnet under den tid av
2500 ir eller s3 varunder minniskoslik-
tets bista begdvningar kimpat med
problemet. Minga andra forfattnings-
system har provats, men de har utan
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undantag visat sig ha samma fel som vi
klagar 6ver hos demokratien, och nig-
ra ytterligare dirutover.

Demokratien som ideologi

Det har sagts att tron pd demokrati ir
en ”6verideologi”, en ideologi som
miste stillas framfér de andra, men
som pd samma ging kan forenas med
mer elley mindre fullstindig handlings-
frihet och utrymme for dem alla. Detta
far dock inte forstds si att de demokra-~
tiska idéerna sjilva inte utgdr en ideo-
logi eller att de saknar ideologisk
grundval. Visst dr de sjilva en ideologi,
och visst finns det en sidan grundval.
Lat oss uttrycka det si enkelt som moj-
ligt: jimlikhet, i den betydelsen att ing-
en man eller kvinna, inte ens Mao Tse-
tung, i grunden ir Sverligsen andra el-
ler berittigad att begagna dem som in-
strument for fOrverkligandet av egna
intressen eller idéer, ir icke forenlig
med ndgot annat styrelsesitt. Likaledes
ar ett tekniskt demokratiskt regerings-
satt endast en parodi, om det inte an-
vinds for att forverkliga jimlikhet 3t-
minstone i grundliggande ting.

Men det finns ocksd praktiska skil.
Ocksa nir vi 4r som mest pessimistiska,
ocksd nir vi moter de allra allvarligaste
besvikelser, kan vi knappast forneka att
vanliga minniskor pd det hela taget och
i lingden ir ganska fornuftiga ur sin
egen synpunkt. De ir vanligen mera
fornuftiga dn alla de som f6rsoker triffa
avgoranden pd deras vignar. ”Man kan
lura alla minniskor till nigon tid, och
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man kan lura somliga minniskor hela
tiden. Men man kan inte lura alla min-
niskor hela tiden.” Uttrycket m3 vara
utslitet, men det forblir sant.

Samtidigt ir demokratien lingt ifrin
nigot enkelt styrelsesitt. Den forutsit-
ter att s3 gott som alla ir beredda att
gora sig besvir att sjilva tinka igenom
saker och ting — en anstringande och
inte sirskilt omtyckt sysselsittning.
Den tvingar ocksd dem av oss som har
mest brittom att tinka p3 lang sikt, att
vinta pad resultat som kan drdja linga
tider. Den gor det svart att finna gen-
vagar och att hoppa Over besvirliga
moment i arbetet. Dessutom idr dess
verkningssitt begrinsat i dagens kom-
plicerade samhille. Ofta kan folket en-
dast indirekt inverka pd avgdrandena,
eller miste det rentav ndja sig med att
filla sin dom i efterhand. Under krig,
d3 snabba och otrevliga beslut maste
fattas varje dag eller varje timme, har
intet folk varit i stand att lita det de-
mokratiska systemet fungera normalt.

Demokratiens villkor

Politisk demokrati kan inte heller for-
verkligas Sverallt eller pd alla stadier av
ett folks utveckling. Den ir tinkbar
endast om vissa villkor ir uppfyllda.
Folket miste ha tillricklig bildning och
tillgdng till tillrickliga underrittelser
for att kunna fi itminstone nagon upp-
fattning om de frigor och personer
saken giller. Det finns visserligen lin-
der dir demokratien befunnits an-
mirkningsvirt effektiv trots att lis-

kunnigheten inte dr sirskilt spridd,
men detta ir mojligt endast dirfor att
det finns andra kommunikationsmedel
in det skrivna ordet och till f6ljd av
alldeles speciella sociala och kulturella
institutioner. Likasd maste en ndgorlun-
da fri och Oppen allmin debatt iga
rum om de frigor som skall avgoras av
folket och om resultatet av avgoran-
den som redan triffats.

Det miste ocksa finnas en viss virde-
gemenskap. Om man tycker att mot-
stindarens syften ir s& motbjudande att
man foredrar att sli ihjil honom eller
att do sjilv hellre 3n att man liter ho-
nom f3 sin vilja fram, d ir en demo-
kratisk 18sning av meningsskiljaktighe-
terna uppenbarligen omdjlig. Och det
ricker inte att det finns en sidan vir-
degemenskap. Minniskorna maiste ock-
s4 vara medvetna om den, annars blir
dess verkningar otillrickliga.

Slutligen hinger demokratien icke
blott som ideologi utan ocksd i prak-
tiken samman med jimlikheten och
viljan att godta jimlikhet. Om skillna-
derna i status ir alltfor stora kan man
knappast hindra dem som tillhér sam-
hillets 6vre lager frin att manipulera
med val och annan politisk verksam-
het. Och samtidigt visar sig i sidana
samhillen de simre stillda grupperna
ofta icke ha tillrickligt mod for att in-
sistera pa sina forfattningsenliga rittig-
heter.

Vad jag nu nimnt ir grundliggan-
de villkor, 1 vilkas frinvaro ett demo-



kratiskt styrelsesitt helt enkelt ir
omdjligt. Men det vore ett allvarligt
misstag att tro att allting dr som det
skall s3 snart dessa villkor ir uppfyllda.
Det kan aldrig tillrickligt understrykas
att demokrati verkligen dr nigot som
ir mycket svirt att uppnd, ndgot som
kriver stindiga anstringningar och
uppoffringar, nigot som madste vinnas
oavbrutet, iter och &ter igen. Om vi
gor ansprak pd att ta saker och ting
enkelt och bekvimt i forhoppning att fa
nigonting for ingenting, di ir striden
for demokratien forlorad fran forsta
bérjan. Hoppet om demokratiens be-
varande beror nistan uteslutande pd
vad vi alla ir beredda att gora for den.

Vi miste respektera det demokra-
tiska systemet och det demokratiska
forfarandet. Om det finns minga som
inte kan avhilla sig ifrn att manipule-
ra med det demokratiska forfarandet,
med risk att det skall gd under, d3 kom-
mer det ocksd att gd under. Detta slags
respekt ligger i sjilva verket i den
grundliggande principen att demokra-
tien ir en “6verideologi”, en oumbir-
lig ram for forverkligandet av varje an-
nat strivande.

Men till och med de mest upplysta
folk med den hdgsta tinkbara bild-
ningsniva kan inte avgora frigor som
inte framstills klart och nigorlunda
hederligt. Demokrati utesluter dirfor
icke ledarskap. Tvirtom, den kriver
ledarskap, utdvat av minniskor som
drivs av mera in egenintresse, vare sig
personligt eller gillande deras egen

413

klass eller grupp, och som ir beredda
att ta risken av motgingar, t ex vid val.
I sjilva verket hotar de mest nedslden-
de och fruktansvirda motgingarna of-
ta dem som inte ir villiga att ta nigra
risker.

En samfilld anstringning maste goras
att uppehilla en tillfredsstillande atmo-
sfir i den demokratiska politiken. Det
madste finnas tillrickligt fértroende for
uppriktigheten och hederligheten hos
bide meningsfrinder och politiska mot-
standare. Naturligtvis skulle det vara
for mycket att begira att den politiska
striden endast skulle handla om idéer.
Det gor den sjilvfallet inte. Den hand-
lar ocksd, och till och med mera, om
intressen, dvs om vems intressen som
skall f& bli gillande gentemot andras
— och om makt, utan vilken inga idéer
kan forverkligas och inga intressen till-
godoses. Men personlig intressepolitik
b6r undvikas ocksi om den inte helt
kan uteslutas, och de som sSker makt
utan klar férestillning om hur de skall
begagna den mdste sittas pi sin plats.

Jamlikhet, som naturligtvis bland an-
nat utesluter den férgudning som Zig-
nats tex Hitler, Stalin eller Mao, ir
nigot som aldrig blir fullstindigt och
i sjilva verket inte kan bli det. Men vi
miste vara Overens om att vi alla 3t-
minstone skall ha mgjlighet att bli jim-
likar, ocks8 om vi inte i verkligheten
ir det. Och det méste vara ett gemen-
samt madl for oss att uppritthilla hogs-
ta mojliga minimikrav inte bara pi det
ekonomiska och sociala omridet men
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ocks3 nir det giller sidant som utbild-
ning eller tillgdng till relevanta upp-
lysningar om hur sambhillet styres.

Demokrati och moral
Kanske den viktigaste fOrutsittningen
for demokratien, och utan tvivel en av
de sviraste ir uppritthillandet av mo-
raliska krav i samhillsforhillanden och
samhillsarbete. Uppriktigt sagt ir det-
ta det omrade dir vir generation miss-
lyckats mer 3n pa nigot annat. Det kan
chockera oss, men det ir icke desto
mindre sant att minga unga dras till
13t oss siga Maos och Marcuses idéer
helt enkelt dirfor att de dir finner en
positiv, strikt moralisk instillning som
de — med oritt, hoppas jag — alltfor
ofta tycker sig sakna hos den ildre
generationen. Dessa unga minniskor ir
inte omoraliska; ldngt dirifrin! Det be-
svirliga. med dem ir att de ir lika
strikta och intoleranta moralister som
framlidna drottning Viktoria av Eng-
land. De liknar henne ocksd genom sin
oformaga att skilja mellan grundlig-
gande moraliska principer och den eg-
na kretsens konventionella instillning.
Minskliga varelser dr ofullkomliga, hur
stora moralister de an ir, och vare sig
pa tronen i 1800-talets England eller 1
ett diskotek pa 1960-talet.
Naturligtvis ir vi i den ildre gene-
rationen benigna att gora gillande att
det 4r vi som ir moraliska, och att
ungdomen alltfor ofta ir fruktansvirt
omoralisk. Men detta beror frimst p3
var forvirrade tolkning av moralbe-

greppet. Vi har talat som om detta vo-
re nistan uteslutande en friga om de
sedvinjor som giller intima forhallan-
den mellan min och kvinnor. Natur-
ligtvis kan det inte fornekas att dessa
sedvinjor hor hemma i sammanhanget.
Men till att borja med har de, genom
tiderna och mellan olika folk, varierat
sa mycket att det vore otroligt an-
spraksfullt att kriva att vad de fore-
skriver vid en given tidpunkt och p3
ett givet stille skulle kunna géra an-
sprdk pd allmingiltighet. I forbigi-
ende sagt kan s k omoralisk verksamhet
ibland leda till konsekvenser som stir
i rak motsats mot vad man vintar. Da-
gens pornografi synes koncentrera sig
pa att gora sexualiteten s3 trikig och
otrevlig att man undrar om dess verk-
liga syfte dr att vinja minniskosliktet
av med dess 3ldsta och angenimaste no-
je och i samband dirmed f6rm3 det att
utplina sig sjilvt. Inte for att det finns
minga mojligheter till framging i en
sadan verksamhet!

The girls who frequent picture

palaces,

Have no use for psychoanalysis,

And although Dr. Freud

Would be greatly annoyed,

They stick to their long-standing

fallacies.

Framfor allt dr det bade farligt och
ohederligt att koncentrera sig uteslu-
tande eller ens huvudsakligen pd den-
na sirskilda sida av moralen. Till och
med den stdrsta promiskuitet ir mind-
re farlig f6r vara grundliggande sociala



virden in nir folk som ir helt i stind
att betala sin skatt utan att det gir
nigon néd p3d dem deklarerar falskt —
eller nir tidningsmin eller andra ma-
nipulerar massmedia och kommer med
forvanskade fakta eller tolkningar av
fakta. De som kallar sig kristna — och
star vi inte alla i beroende av kristen-
domen, vad in vir religiosa tro mai
vara? — skulle formodligen fi bittre
perspektiv pd saker och ting om de
kunde komma ihdg vad Kristus sade
till den sk fallna kvinnan — och jim-
fora det med vad han sade till och
om fariséerna.

Alltfor méinga sidor av moralen har
blivit borttappade eller 3tminstone
skjutna it sidan. Den nu si moderna
”antikapitalismen” ir i verkligheten
mycket mindre piverkad av “veten-
skaplig marxism” dn av gingse fore-
stillningar — som jag ocksd hoppas
bygger pa misstag — om att ekono-
misk verksamhet bedrives utan hinsyn
till minskliga virden och moral. De
som kinner sig besvikna over demo-
kratisk politik framfér ofta liknande
argument.

Mycket, mycket viktigare f6r demo-
kratin 4n A4terupprittandet av arton-
hundratalets sedvinjor pd det sexuella
omridet ir bevarandet av grundlig-
gande moraliska krav i allt som har
ens den minsta anknytning till sam-
hillsarbetet. Lojalitet, sanningskirlek,
konsekvens och tillrickligt mod att
fasthilla vid &sikter dven nir de an-
grips och fortalas ir i sjilva verket
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oumbirliga f6r demokratiens uppritt-
hillande. Det finns likasd ett mycket
stort behov av att upprepa att respekt
for varje minsklig varelse utan undan-
tag ligger 1 sjilva vir livsform; att det
inte finns nigot slags verksamhet dir
man kan lata bli att ta hinsyn till and-
ra; att hat mellan folk, mellan raser,
mellan klasser, mellan intressegrupper,
mellan partier och deras foretridare
aldrig kan godtas, iven om det ibland
tyvirr inte kan undvikas till f6ljd av
minsklig ofullkomlighet. Tolerans, till
och med nir det giller moraliska fore-
stillningar och instillningar som vi kan
finna besynnerliga och obegripliga, ir
en lika grundliggande del av demokra-
tiens etik som respekt for valresultat.

Disciplin och ledarskap

Inte heller kan demokratien leva vida-
re utan sjilvdisciplin hos aktiva och in-
tresserade partier och minniskor. Ater-
igen maste det sigas att minga av oss
inte varit konsekventa i vir instillning.
Demokrati betyder oreserverad under-
kastelse under majoritetens beslut och
majoritetens intressen. Underkastelse —
men inte instimmande! Nir folket sagt
sitt ord ir avgdrandet slutgiltigt for
tillfillet; men de som for tillfillet be-
finner sig i minoritet har rittighet och
rentav skyldighet att soka Svertala fol-
ket att andra sikt. Det ir fullstindigt
oforsvarligt att f6rsoka vinda upp och
ned pd ett demokratiskt avgdrande ge-
nom odemokratiska itgirder och ma-
nipulationer, men det ir lika oférsvar-
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ligt att sdka misstinkliggora dem som
begagnar en fortlopande, demokratiskt
godtagbar argumentation for samma
indamail. Detta ir i sjilva verket ocksd
en friga om politisk konsekvens och
politisk moral. Den som varit aktiv
medlem i mer in trettio ar av ett parti
som permanent befunnit sig i opposi-
tion (och dessutom ofta befunnit sig i
minoritet inom det egna partiet) kan
mihinda bli ursiktad om han ir beni-
gen att trycka just pd denna punkt.

Slutligen: ledarskapet. Det kan ald-
rig tillrickligt ofta upprepas att verk-
ligt ledarskap inte stdr i strid mot de-
mokratiens ideal. Tvirtom, det ir oum-
birligt f6r dennas forverkligande. Fol-
ket, eller en storre férsamling av dess
representanter, kan inte siga mycket
mer in ja eller nej. Dess viljeyttringar
blir obegripliga och rentav meningslo-
sa om de inte bygger pd timligen pre-
cisa och rimliga fragor och alternativ.
Sidana fragor och alternativ kan kom-
ma endast frin politiska ledare, p3
grundval av detaljerad och omfattande
kunskap om fakta.

I vad jag har sagt ligger ocksd att de
politiska ledarnas uppgift inte ar att se
till sina egna intressen, utan tvirtom
att ha klara dsikter om vad som ligger
i det gemensamma intresset. Frihet frin
egenintresse ir rentav sirskilt viktig
hos dem just dirfér att man inte kan
forvinta den hos deras anhingare. Le-
dare har inte heller nigon skyldighet
att gd efter vad de gissar att “folket
onskar”. I sjilva verket forsummar de

sina plikter om de inte gor annat. De
verkligt stora ledarna var de som var
beredda att nigon tid gi ut i den po-
litiska 6knen — och sedan kanske kom-
ma tillbaka, som Churchill och de
Gaulle.

Hotet mot demokratien

Att tala om demokrati hjilper inte
sirskilt mycket. Villkoren for dess till-
varo maste stindigt uppritthillas och
forbittras. Inte ens det ir tillrickligt.
Vi miste undvika sjilvbelitenhet och
stindigt vara pa vir vakt, observera
och pitala omstindigheter och tenden-
ser som hotar demokratiens framtida
existens. Och det ir inte for mycket
att siga att demokratien ir hotad i dag,
tvirt emot alla forvintningar, till och
med i linder som Forenta Staterna och
Sverige dir den tills helt nyligen fore-
foll att vara fullstindigt och permanent
etablerad.

Hotet finns dir och vi kan alla se
det. Att avgdra dess verkliga natur,
dess orsaker och rotter, eller hur vi
skall méta det, ir mycket svarare. Jag
kan inte gora ansprik pd ndgra sirskil-
da kunskaper eller nigon sirskild for-
stdelse i det hinseendet. Det kan na-
turligtvis hinda att sjilva vilstindet
kommit oss att gldmma grundliggande
behov och virden som i det forflutna
motiverade demokratiens genombrott
och som skulle sittas i fara om den kas-
tades 6ver anda. Det kan ocksi hinda
att vi har varit alltfor litet medvetna
om minniskosliktets destruktiva in-




stinkter och dirfor ir ur stand att vir-
ja oss mot deras forverkligande.

Hot kommer naturligtvis ocksd uti-
frin. Jag har tillbringat de senaste fyra
aren i det land dir det fattigaste och
det nist storsta folket 1 virlden lever,
och min tillvaro har inte varit sd skyd-
dad att den har 13tit mig gldmma min
verkliga omgivning. Fattigdomen 1
virlden kan innu innebira en fara for
vart vilstand, for var sikerhet och kan-
ske framfor allt for var demokratiska
livsform. Det vore grymt omoraliskt
om vi glomde bort denna fattigdom
eller lit bli att gora nigonting at den,
vi som har det si bra pa det materiella
omradet. Men en sidan forsummelse
skulle ocksa vara utomordentligt far-
lig, 3tminstone pa lingre sikt. Var ovil-
lighet att offra nigot av vart vilstind
for att utveckla vad jag i brist pa bitt-
re uttryck fortfarande skulle vilja kalla
minniskosliktets underutvecklade fler-
tal stdr i strid mot hela det virdesy-
stem som ligger bakom vir tro pi de-
mokratien. I sjilva verket ir den grovt
odemokratisk. Den stir i strid mot ma-
joritetens Onskningar och aspirationer
— om man inte tinker pd de sm3 ma-
joriteterna i vira egna sma linder, utan
pa majoriteten av virldens befolkning.
Hur kan vi vinta oss att denna majori-
tet, om den moter en sidan pdtaglig
ouppriktighet, skulle respektera vart
demokratiska system eller rentav efter-
bilda det? Och om den genom egna
anstringningar och utan aktiv medver-
kan frin var sida lyckas hoja sig ur sitt
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nuvarande svaga lige, hur kan vi di
vinta att den skall visa oss ndgon hin-
syn eller ens nigon barmhirtighet?

M3 ingen siga att dessa problem ir
alltfor avligsna for att pakalla vir ome-
delbara uppmirksamhet. Utvecklingen
i Fjdrran Ostern under de senaste fem-
ton iren bor ha visat oss att de ligger
oss nirmare in vi tror. Vad vi dn gor
hemma hos oss sjilva kan vira an-
strangningar befinnas forfelade, om vi
inte 10ser det stora problemet att gora
virlden — vilket icke ir detsamma som
Visterlandet — ndgorlunda trygg for
dem som viljer demokrati.

Ocksi hemma hos oss sjilva har vi-
ra anstringningar varit beklagligt otill-
rackliga. Det ir visserligen sant, vad-
helst somliga minniskor péstdr, att un-
der virt demokratiska system majori-
teterna 1 vira folk vunnit ekonomisk
trygghet, t o m vilstdnd, och férvirvat
mojligheter till en nigorlunda behag-
lig tillvaro. Men vi har fortfarande vik-
tiga minoriteter som ligger efter: neg-
rer, vistindier och mexikanare 1 For-
enta Staterna, asiatiska invandrare 1
Storbritannien, nordafrikaner i Frank-
rike, zigenare i Sverige, de gamla och
en del av ungdomen i alla vira linder.
Ett av vdra allvarligaste misslyckanden
ar att vi inte lyckats lira majoritets-
grupperna den nddvindiga respekten
och hinsynen fér missgynnade minori-
teters berittigade intressen. Visst kri-
ver sidan hinsyn uppoffringar. Men
om de uteblir kommer dessa minorite-
ter att hota sjilva det demokratiska sy-
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stemets grundvalar, dirfor att det lim-
nar dem utan skydd.

Samtidigt ir det moderna vister-
lindska samhillets benigenhet att till-
13ta allt — ”the permissive society” — 1
sig sjilv ett hot mot demokratien. De-
mokratien kriver tolerans, men pd in-
tet sitt slipphinthet. Tvirtom: de tva
iro ofdrenliga. Ett demokratiskt sy-
stem kan fungera endast om man i bé-
de offentligt liv och privatliv bevarar
en hog moralisk standard — uttrycket
taget i sin vidaste bemirkelse — och
pi grundval av stark sjilvdisciplin. Allt
detta ir mycket olika frin de slipp-
hinta vanor man finner i de sk mo-
derna vilstindssamhillena, dir rentav
uppritthillandet av grundliggande lag
och ordning — igen med orden tagna
i sin vidstricktaste bemirkelse — be-
traktas som nistan oanstindigt och helt
och hillet reaktionirt. I diktaturerna,
sarskilt de kommunistiska diktaturerna,
vare sig de tillhor den europeiska eller
den asiatiska typen, har man naturligt-
vis undvikit sidana risker genom att
inte alls vara slipphint.

UpplSsning inifrin

Ett av vira skenbart oldsliga problem
hinfor sig till dem som begagnar de-
mokratiens friheter endast for att bry-
ta sonder den inifrdn, och som aldrig
skulle drémma om att tillita andra
samma frihet, om de en ging skulle 3
tillfille att utova avgorande makt. Det-
ta ir vad nazisterna gjorde i Tyskland
pa 1920-talet och i bérjan av 1930-ta-

let, och samma metoder har stor drag-
ningskraft pi dagens kommunister.
Vad skall vi gora 3t den saken? Skall vi
forneka grundliggande demokratiska
idéer och virden genom att stilla sida-
na grupper utanfor lagen och berdva
dem mojligheterna att driva propagan-
da for sina 3sikter — eller skall vi till-
I3ta fritt utrymme for deras destrukti-
va verksamhet? For min del har jag
alltid efter moget 6vervigande foredra-
git det senare alternativet, men endast
dirfor att jag hyser en optimistisk till-
tro till vanligt gott folks goda forstand.
Och jag medger villigt att det finns
starka skil pd andra sidan ocksa.

I sjilva verket kommer ett av hoten
mot vir demokrati fran de otiliga jim-
likhetskrav, som man finner hos vissa
perfektionister och samhillsmoralister,
som vigrar att se de stora framsteg som
Visterlandets demokratiska linder re-
dan tagit i riktning mot storre jimlik-
het. De kriver upprittandet av ett full-
stindigt enhetligt socialt system i mor-
gon, eller allra senast i &vermorgon.
Och eftersom detta uppenbarligen
knappast kan dstadkommas genom det
lingsamma demokratiska forfarandet,
gor de sitt bista att bryta sonder den
politiska demokratien. Skulle de lyckas
ersitta den med s3 kallad folkdemo-
krati, kommer de naturligtvis att upp-
ticka att de inte hade dstadkommit ni-
gon Okning av jimlikheten utan bara
en ny form av olikhet. Troligen skulle
de bli uppriktigt forvinade, men di
skulle det vara for sent att gora nigon-



ting it saken. Igen stir vi infor ett
skenbart omdjligt val mellan olika al-
ternativ: underkastelse, eller underku-
vande, eller helt enkelt likgiltighet?

Vi var benigna att tro p uppfostran
och undervisning. Férmodligen gor de
flesta av oss fortfarande det. Vi var
sikra pd att minniskorna med storre
kunskap och bittre intellektuell utbild-
ning skulle bli bittre rustade for att ta
sin del av den demokratiska debattens
Omsesidiga meningsutbyte, skulle bli
mera toleranta och rentav mera férnuf-
tiga. Det kanske giller i lingden och
for de flesta mianniskor. Men vissa nu-
tida tendenser bland virldens intellek-
tuella kan ge oss anledning att hysa
nigon tvekan. Vi finner att de barns-
liga och under drtionden ging efter an-
nan motbevisade generaliseringar och
forenklingar som for dagen anvinds av
falska profeter som Cohn-Bendit och
Dutschke accepteras och entusiastiskt
gillas av unga min och kvinnor som
haft formanen av den bista utbildning
vi varit i stand att forse dem med. Om
detta ir resultatet har vi all anledning
att friga oss om det bista var gott nog.
Naturligtvis utgor de undantag, ehuru
mycket rostbegivade undantag, och
den stora majoriteten ir formodligen
immun mot sidana intryck. Men ir det
till foljd av utbildning — eller trots
den?

Den offentliga debatten
Offentlig debatt ir ett oundgingligt
villkor fo6r demokratien. Den svens-
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ka tryckfrihetsforordningen definierar
tryckfrihetens motivering som “siker-
stillande av ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning”. Detta dr otvi-
velaktigt nddvindigt. Men liksom and-
ra former av politiskt ledarskap inte
syftar till att tillgodose ledarnas egna
intressen giller ocksd, att de opinions-
ledare som har makten Sver moderna
kommunikationsmedia forsummar sina
plikter om de begagnar sin stillning
for att skapa nigot slags privilegierad
stillning for sina egna fordomar, sina
egna Onskningar eller sina egna 3sikter.
I minga fall, kanske ibland med hinsyn
till kommersiella intressen, ibland helt
enkelt dirfor att makten stigit dem it
huvudet, brister de i ansvarskinsla.
Detta ir inte ndgot som man kan mot-
verka genom lagstiftning, genom nya
system for dgande eller liknande atgir-
der. Det dr helt enkelt en friga om
yrkesetik.

Den intoleranta konformism, ibland
”konservativ’ men just nu oftare “ra-
dikal”, som kinnetecknar viktiga delar
av tidningspressen, radion och televisio-
nen i flertalet demokratiska linder, ir
i sjilva verket en av de storsta farorna
for demokratien. Den ir farlig om all-
minheten tror pd vad den fir hora,
dirfor att den d3 berévas nddvindig
upplysning om alternativa 3sikter, mot-
stridiga informationer och nyanser som
den maste forstd for att komma till
6verlagda och férnuftiga slutsatser —
slutsatser som ir rimliga ur dess egen
synpunkt, inte ur publicisternas. Men
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tendensen ir kanske innu farligare om
allminheten blir s§ missbeliten att den
inte tror pi vad den fir hora. I det
fallet forlorar den en nédvindig grund-
val for demokratiska avgdranden och
blir ett litt byte for varje propaganda-
makare som ir skicklig nog att verka
tillfilligt lockande. Ett av de vidrigaste
dragen i modern publicistik dr tenden-
sen att misstinkliggora andras motiv —
att presentera och bedoma ett uttryck
for 3sikter eller rent av ett pastiende
om fakta icke i enlighet med dess
egentliga virde utan med hinsyn till
den talandes sysselsittning och allmin-
na Ssiktsriktning. Detta dr nigot som
kan leda till allmin misstro i stillet for
fortroende, intolerans i stillet for tole-
rans, och kaos i hela opinionsbildning-
en. Publicitet ir oumbirlig for demo-
kratien. Men ansvarslost anviand publi-
citet kan doda demokratien ocksd i det
mest utvecklade visterlindska samhille.

Naturligtvis ar forenklingar oundvik-
liga i offentlig debatt. Ingen kan pre-
sentera alla fakta eller ens begripa dem
om de skulle kunna presenteras. Ett ur-
val miste goras. Men de som har mak-
ten 6ver massmedia har ingen ritt att
godtyckligt vilja den urvalsprincip som
bist passar deras kinslor eller intresse-
inriktning. De ir inte annonsbyrder;
deras uppgift ir i stillet att tillhanda-
hilla rimaterial for andra, som skall
begagna det for att komma till sina eg-
na slutsatser. Om de skall kunna mot-
svara sitt ansvar har de skyldighet att
utfora ndgot som liknar historikerns ar-

bete nir han viger och redovisar sina
killor och pekar pi alternativa tolk-
ningar av fakta. Det maste sigas att
minga — inte alla! — frsummat sina
plikter mot det demokratiska samhillet
i dessa hinseenden.

Vi valde demokratien

Vi valde demokratien — eller dtminsto-
ne sade och trodde vi det. Ar vi i stind
till den anstringning som ir nodvindig
£6r att hilla den vid liv? Eller dr stri-
den for demokratien redan forlorad,
denna ging slutgiltigt? Kommer efter-
virlden att tro att politisk demokrati
inte alls var utomordentligt bra, utan
p3 det hela taget dilig? Svaret ligger i
framtiden, och ingen ir i dag i stind
att siga vad det kommer att bli. Men
en sak ir siker: utgingen beror pa oss
sjilva. Demokratiens stabilitet beror pa
hur den begagnas — icke endast av re-
geringsledare och politiska partier och
dem som har makten 6ver massmedia,
utan av allminheten.

Vare sig det dr lyckligt eller olyck-
ligt kommer alla slags ledare i sista om-
gingen att handla i enlighet med vira
krav och 6nskem3l. Demokrati ir nd-
got som i lika hog grad angar oss alla
— gamla, unga och medellders, rika
och fattiga, intellektuella eller inte.
Vart ansvar ir stort, kanske overvil-
digande. Det ir ett ansvar gentemot 0ss
sjilva och andra minniskor i hela virl-
den, och framfor allt gentemot kom-
mande generationer. Ar vi i stind att
bira det?




