Fil. kand. JAN-OLOF SUNDELL:

Herbert Marcuse och
de ungas revolt

Fil. kand. Jan-Olof Sundell har
skéirskdadat en av den nya vinsterns
framsta profeter, Herbert Marcuse. Man
blir inte imponerad, siger forf.

Marcuse praglas av brist pa exakthet,
klarbet och logik i sin filosofi. Hans idéer
ger ofta uttryck for en stor forvirring.
Men Marcuse dr farlig, déirfor att

hans tankar fér unga oerfarna manniskor
kan ge sken av att ge enkla l6sningar
pé svdra problem.

I alla tider har minniskorna sagt att de
lever i ett brytningsskede. Med stort skil
kan detta sigas vara fallet dven i dag. Vi
har 6verallt i den industrialiserade virl-
den sett en ungdomsrevolt mot de etable-
rade samhillena och virderingarna. Det
ir en revolt som inte gjort halt vid jirn-
riddn. Den dterfinns bide i 6st och vist. I
Ost har den kommit att uppfattas som en
revolt 1 riktning mot storre frihet, storre
matt av asiktsfrihet och dirvid ocks3 rik-
tat sig mot de kommunistiska partiernas
ddda hand och stelbenta dogmatiska s.k.
marxism-leninism.

I vist har revolten i stillet kommit att
rikta sig mot det bestdende sambhillet,
mot hela ramen och formerna inom vilka
de politiska besluten fattas. Annu ir det
blott smd, militanta grupper som gripit
till kamp mot det kapitalistiska” byra-
krat- och elitstyrda samhillet. En opini-
onskantring i denna riktning riskerar
dock att vara pd vig. I minga avseenden
ir det frdga om en flykt frin en demo-
kratiskt betonad rationalism till ett mer
kinsloartat sitt att se pd politiken. Sam-
tidigt hinger det samman med att ménga
av den yngre generationen, som fitt en
mycket bittre skolutbildning 4n tidigare
generationer, blivit starkt medvetna om
hur allvarliga samhillsproblemen ir,
t.ex. miljovards- och u-landsfrigorna.
De dr medvetna om behovet av langsik-
tiga och pd olika sitt kostsamma 16sning-
ar av gigantiska problem som politikerna
alltfor linge underskattat eller sokt 16sa
kortsiktigt. Hir finns froet till en allvar-
lig fortroendekris mellan de styrande, de
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aktivt verksamma inom de politiska par-
tierna och organisationerna och de unga
politiskt medvetna minniskorna.

Foga genial

Forgrundsgestalter som Rudi Dutschke
och Daniel Cohn-Bendit har blivit kén-
da genom studentrevolterna i respektive
Visttyskland och Frankrike. Mindre
kind torde emellertid den person vara
som utgdr det kanske viktigaste idémis-
siga foredomet for studentrevoltSrerna 1
vistvirlden. Det dr den tyskfodde filo-
sofiprofessorn Herbert Marcuse, sedan
1930-talet verksam i USA. Marcuses idé-
er och samhillskritik har alldeles uppen-
bart spelat en viktig roll som ideologiskt
fsredome. Det kan dirfor finnas anled-
ning att nirmare ta reda pd vad hans
3skadning egentligen innebidr och vilka
konsekvenser den leder till. Marcuse hor
i rdtt nedstigande led till de tyska idea-
listiska filosoferna som Kant, Hegel,
Marx och Nietzche. Det vore synd att
pastd, att Marcuse, lika lite som ett par
av de nimnda herrarna, utmirker sig
for nigot stérre matt av exakthet, klar-
het och logik i sin filosofi. En del av
hans idéer gir det dock att, om dn med
viss moda, leta sig fram till.

Marcuses produktion ir inte sirskilt
omfattande. Karakteristiskt dr att han
skrev sin doktorsavhandling om den
gamle opportunisten Hegel, en man som
visat sig nistan lika anvindbar for reak-
tionirt som for kommunistiskt tinkande.
P3 svenska foreligger i dag dels Marcuses
besynnerliga uppsats om den repressiva

toleransen (Kritik av den rena toleran-
sen, Aldus aktuellt, pris 11:75) och en
volym med titeln ”Protest, Demonstra-
tion, Revolt”, som utgor en serie tankeut-
byten mellan Marcuse och en rad vist-
tyska studenter. (Aldus, pris 12: 50.)

Civilisationskritiker

Marcuse ir inte bara samhillskritiker,
han ir civilisationskritiker. Han tycker
inte om det moderna hégindustrialiserade
samhillet med dess hogt uppdrivna tek-
nik, dess viloljade byrdkratiska maski-
neri, dess rationalistiska vetenskap och
dess enligt Marcuse vil dolda fortryck
av medborgarna. Till Marcuses problem
hor att detta fortryck dr sd vil maskerat
att arbetarna inte sjilva kinner sig for-
tryckta utan med kraft maste upplysas
om tingens ritta ordning. Eller for att ut-
trycka det med Marcuses egna ord: Det
foreligger inte ™. . . ndgon subjektiv ndd-
vindighet av en radikal omvilvning vars
objektiva nddvindighet blir allt mer
brinnande”. Varfor Marcuse anser att
det senkapitalistiska samhillet nodvin-
digtvis méste utsittas for en radikal om-
vilvning dr inte utan vidare klart. Det
ir inte darfor att det inte kan fungera,
tvirtom det kan mycket vil reproducera
sig. Materiellt kan minniskorna dirvid
stadigt fa sina levnadsvillkor forbittra-
de, samtidigt som de forblir slavar. Men
Marcuse anser att det fungerande sam-
hillssystemet inte 4r humant och att det
dr ddrfor ... vi vagar fororda det oer-
horda vagspelet att omstdrta det”.

I sitt huvudarbete ”One-dimensional




man” beskriver Marcuse hur han anser
att det nuvarande inhumana och i dju-
pare mening ofria samhillet fungerar.
Grundtanken i denna dr att det nuvaran-
de samhiillet gor minniskan ofullgingen,
sndpt, endimensionell. Marcuse vill fri-
gora denna endimensionella minniska.
Men han vill — egendomligt nog — inte
gora det genom att 6ka demokratien.
Marcuse ir tvirtom i grund och botten
anti-demokrat: det nuvarande ofullgdng-
na demokratiska systemet tenderar bara
att forstirka ofriheten sdger han, att age-
ra inom den befintliga ramen, att accep-
tera spelreglerna ir meningsldst, om man
vill midnniskans frigorelse, ty ”... varje
forbattring som kan tinkas uppkomma
’inom en normal hindelseutveckling” och
utan nagon omstortande forindring blir
en forbittring 1 den riktning som bestdms
av de sirskilda intressen som kontrolle-
rar det hela”. Marcuse 4r hir inne p2 tan-
kegingar som ir besliktade med uppfatt-
ningar om den borgerliga hegemonien
som de framtrider i den nya vinsterns fi-
losofi.

Minniskans “slaveri”

Ett fritt val av herrar avskaffar varken
herrar eller slavar anser Marcuse. Till yt-
termera visso anser han att minniskan
skall frigoras vare sig hon vill eller inte.
Detta sammanhinger med att minniskan
pa grund av sitt slaveri inte sjilv kan se
och analysera sin egen situation. Nagon
miste siledes gora det 4t dem. Men vem?
Ja, det enda logiska svaret, som Marcuse
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av forsiktighet eller mojligen av allmin
tankeoreda inte sjilv ger, dr naturligtvis:
av Marcuse och hans upplysta menings-
frinder. Det 4r med andra ord en variant
pa det urgamla diktaturargumentet att
folket inte vet sitt eget bista, att det mas-
te ledas och styras av folk som begriper
bittre o.s.v. Det dr Hitlers och Stalins
och varfér inte Fidel Castros och Mao
Tse Tungs filosofi. Men ir det en filosofi
som dr vardig fria mianniskor?

Marcuse anser det ocksd vara mojligt
att kunna skilja mellan sanna och falska
minskliga behov. Med utgingspunkt
hirifrdn anser han att man maste fords-
ma ett (kapitalistiskt) samhille dir man
manipulerar fram “konstlade”, falska
behov, exempelvis med reklamens hjilp.
Men han varken ger besked om vad skill-
naden mellan sanna och falska behov be-
stdr 1, och @n mer betinkligt vem som
skall kunna avgdra denna skillnad. Mar-
cuse gor ett tappert forsok att besvara
denna kirnfriga genom att forklara att
det dr (de enskilda) minniskorna sjilva
som maste skilja mellan falska och sanna
behov; men — och hir kommer det in
en komplicerande faktor — enligt Mar-
cuses analys 4r de under nuvarande sam-
hillsférhallanden inte kapabla att sjilva
gora detta. ”As long as they are kept in-
capable of being autonomous, as long as
they are indoctrinated and manipulated
(down to their very instincts), their ans-
wer to this question cannot be taken as
their own.” (One-dimensional man, sid
6.) I nidsta mening betonar Marcuse att
ingen domstol (bildligt talat) kan tilldela
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sig ritten att avgora vilka behov som
skall utvecklas och tillfredsstillas. Mar-
cuse siger t.0.m. att varje sadan domstol
skulle vara avskyvird.

Meningslosa uppgifter

S& langt 4r allt gott och vil, dven om det
vore synd att pistd att resonemanget lo-
giskt och tankemissigt hinger ihop. Ty
om det inte finns ndgon som har ritt att
avgora vilka behov som 4r sanna och vil-
ka som ar falska, och folket dr for indok-
trinerat och manipulerat att sjilvstandigt
kunna ta stillning, vad tjinar d denna
distinktion, detta besynnerliga tal om
sanna och falska behov for vettigt dnda-
mal? Man kan t.o.m. sdga att just Mar-
cuses argumentering visar till vilka be-
synnerliga och rent absurda slutsatser
man forleds till genom att ge sig pa en
omdjlig och meningslos uppgift som att
skilja mellan sanna och falska behov.

Marcuses filosofi och tankesystem lider
av samma slag av logisk forvirring som
exempelvis Rousseaus. Hans metoder
och hans samhillssyn ar alltfor grov, allt-
for litet finslipad och insiktsfull for att i
sig sjilv vara verkligt intressant. P4 sam-
ma sitt som minga andra foretridare for
den nya vinstern kan han inte undgé att
d3 och d& snudda vid visentliga problem.
Det dr bara det att han, inte minst genom
den Marxska skidrvan i sitt oga, har sa
svart att korrekt bedoma verkligheten. I
stillet kommer han med uttryck som ka-
pitalism, utsugning, imperialism, begrepp
som forklarar pd en ging for litet och for
mycket.

Folkforforare

Marcuse ir en farlig person, inte dirfor
att hans idéer dr sirskilt markliga eller
ens originella. De dr de nimligen inte.
Men de ir farliga dirfor att de f6r unga
minniskor kan ge sken av att ge enkla
l6sningar pd svira problem, problem till
vilka det inte finns nigra enkla 18sning-
ar. Marcuse kan pd ett rent ideologiskt
plan riskera att bli en ny folkforforare
av klassisk typ. Revolutionen av det nu-
varande samhillet méste malmedvetet
forberedas och arrangeras, enligt Marcu-
se och den nya vinstern, men vad hinder
sedan? Vad vet vi om att det skulle bli
bittre for de enskilda minniskorna efter
en sddan socialistisk omvilvning? Vi vet
ju inte ens vilket slag av samhille som
dessa socialister egentligen vill skapa.
Kanske menar Marcuse i likhet med vér
egen nya vinsterprofet, Géran Therborn,
att samhillet skall priglas av nya mansk-
liga och sociala relationer? Men det ér en
fras som dr vag pa grinsen till menings-
loshet. Nya minskliga och sociala rela-
tioner har alla samhillsomdanare i alla
tider velat skapa. Det ville nog Mussolini
och Hitler pd sitt sitt. Vad finns det
egentligen for anledning att forlita sig pd
Marcuse och de 6vriga socialistiska sire-
nernas locktoner?

Alternativ

Problemet dr dock att den nya vinstern

och Marcuse i all sin forvirring soker er-

bjuda de unga minniskorna ett svar, ett |

politiskt alternativ i dagens splittrade
och otrygga virld. For de minniskor som




verkar inom de demokratiska partierna
aligger det ett sirskilt ansvar att erbjuda
ett alternativ som klart uppfattas som
overlidgset. Vi miste sprida och grund-
mura demokratien i vart land och gora
den motstandskraftig mot diktaturideo-
logier av vad slag de vara mande. Men vi
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miste ocksa se till, att vi l6ser samhills-
problemen pa ett sidant sitt, att politi-
kerna vinner mianniskornas fortroende
och dirmed skapar mojligheterna att for-
ma ett bittre och minniskovirdigare
samhille.

Men det ir inte bara som medel mot affektpolitiken och dess vadliga verk-
ningar, som bdde de stora synpunkterna och analysen iro att anbefalla. De
bebévas ocksd som led i kampen mot fordumningen duperingen, mot ordets
icke blott makt 6ver tanken, utan dess utplinande av tanken — alltsd de
bebévas i den allminna kampen mot kulturlosheten och kollektiviseringen

av tinkandet.
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