Professor HILDING EEK:

”Neutralitet”, politiska

flyktingar och desertorer

Professor Hilding Eek diskuterar i denna
artikel de bdda begreppen neutralitet”
och alliansfribet”. Han tar ocksd

upp den svenska regeringens handlande
betriffande de amerikanska avhopparna
och desertérerna. I detta sammanhbang
understryker han det beklagliga i att
domstolarna inte prévar utlinnings-
drendena. Det skulle ge ett belt

annat eftertryck dt besluten och kanske
ocksd géra felaktiga motiveringar

for besluten onddiga. Professor Eek
fortsitter med denna artikel den
diskussion, som inleddes i férra numret
av Sv. T. av linsdklagare Klas Lithner.

Syftet med dessa rader ir att soka dra en
lans f6r att diskussionen om den svenska
“neutraliteten” och vad den pakallar
provas mot bakgrund av vad Sverige
folkrattsligt kan gora och inte kan gora.
Visserligen har man olika meningar om
vilken roll folkritten spelar och kan spe-
la inom utrikespolitiken. Det finns de som
hyser den extrema uppfattningen, att be-
slutfattande inom utrikespolitiken inte
alls paverkas av ndgra rittsliga eller etis-
ka eller eljest minskliga virderingar hos
dem som fattar besluten; de skulle kunna
triffas av en maskin laddad med militira
och andra ”makt”-data. Men det ir &
andra sidan méjligt att hivda dtminstone
att det folkrittsliga regelsystemet kan le-
verera argument som stoder en stats krav
pa respekterad utrikespolitisk handlings-
frihet, s3 linge den héller sig inom ramen
for de rittigheter och forpliktelser som
staterna har mot varandra enligt en all-
min inom statssamfundet vedertagen
praxis: folkratten.

Det folkrittsliga begreppet neutralitet
hinfor sig till forhdllanden under krig.
En stat som inte deltar i ett krig har att
forhalla sig neutral. Neutralitetsritten
innehller forpliktelser bide for de krig-
forande staterna och de neutrala. De se-
nare maste t.ex. virja sitt territorium mot
utnyttjande av de krigférande. Huvud-
regeln ir uppehillande av opartiskhet.
Den neutrala staten far inte blanda sig i
krigféringen. Den fir inte finansiellt
stédja ena parten. Forpliktelserna giller
dock endast staten sjilv, inte dess under-
sdtar, och det ir inte nigon vedertagen




uppfattning att ens den neutrala staten
eller dess talesmin har att iaktta s.k. ide-
ologisk neutralitet, dvs. har att t.ex. i ut-
talanden om det politiska ldget ange de
stridandes krigsmal som likvirdiga. Kra-
vet pa opartiskhet dr svart att precisera
och erfarenheterna frin de tva virldskri-
gen visar att utanfor tva grupper av kla-
ra regler ("far”; ”far icke”) finns ett
ovisst grinsomrade. Den neutrala staten
strivar att std fast vid sin plikt till opar-
tiskhet; de krigforande soker ofta till-
tvinga sig formaner som det ir tveksamt
om den neutrala staten rittsenligt kan
limna. Den neutrala statens ledning kan
stillas infor si allvarliga hot frén de
krigférande att den tvingas foreta hand-
lingar vars legalitet kan starkt ifragasit-
tas. Handlingar eller avstdenden inom
grinsomridet medfor patagliga risker
for den neutrala staten som den maste
viga mot varandra. Dessa risker — ris-
ker pd liv och d6d — forklarar, varfor
fasthllande vid neutraliteten bedoms,
dtminstone av svenskarna som lyckades
std utanfor bida krigen, som ett virde
av forsta rang. Det forklarar ocksd att
starka emotionella tongdngar formirks
och starkt emotionellt gensvar forvintas,
di “neutraliteten” beropas som skil mot
t.ex. svensk anslutning till EEC eller mot
uttalanden som kritiserar den amerikans-
ka regeringens Vietnampolitik.

Alliansfrihet och neutralitet
‘Men “neutraliteten” giller som sagt en-
dast under krig. I fredstid uppstiller
folkritten inga krav pd att ef stat skall
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visa “opartiskhet” i sitt férhallande till
andra stater. De stora “oneutrala” for-
svarsallianserna i vist och Ost visar att sd
ar fallet. Sverige for sin del har valt en
?alliansfri” politik; det dr vakthallning-
en kring denna politik som 8syftas i en
debatt som ur folkrittslig synpunkt fel-
aktigt betecknas som en debatt om neu-
traliteten”. Motiveringen for alliansfri-
heten, varom partierna en ging enades i
skuggan av det da for inte s3 linge sedan
avslutade andra virldskriget, var att den
skulle mdjliggora for Sverige att std utan-
for ett kanske hotande tredje virldskrig.
Den skulle 6vertyga bada sidorna om all-
varet i vart uppsat att i ett sddant krig
std neutrala och opartiska i neutralitets-
rittens mening. Det dr vil pd denna mo-
tivering argumentationen mot EEC-an-
slutning som ndgot “oneutralt” senare
hingts upp. En motivering for alliansfri-
heten som numera har storre betydelse 4r
vil att vi genom denna linje inte binder
var utrikespolitiska handlingsfrihet i all-
minhet. Smé stater som ingir i en for-
svarsallians binder sig vid organisatio-
nens regler om konsultation och samver-
kan och eventuellt krigsdeltagande. De
har folkrittsligt uppgivit en del av sin
handlingsfrihet — och deras olust Sver
denna bundna situation mirks ibland
inte minst frdn de sm& Oststaterna men
ocksd frin t.ex. danskt, japanskt eller la-
tinamerikanskt hall. Sverige 4r endast
bundet vid folkrittens allminna regler
och vid traktatforpliktelser av typen §ta-
ganden genom medlemskapet i FN. Vi
har behéllit var utrikespolitiska hand-
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lingsfrihet i stort sett intakt. Att det folk-
rittsliga laget dr detta betyder ju inte att
vi dr oberoende av styrkeldget ute i virl-
den och av andra staters reaktioner pa
vara stillningstaganden. Men det bety-
der, att vi inte dr folkrdittsligt bundna
vid en ”neutral” hallning och att svenska
stillningstaganden i internationella fra-
gor maste bedomas av regering och riks-
dag, partier och allminhet p8 samma sitt
som andra politiska frigor, dvs. — helst
— balanserat, objektivt och med svenska
varderingar och intressen som frimsta
utgdngspunkt.

Folkritten hindrar inte svenska med-
borgare att uttala sin kritiska syn pa den
amerikanska regeringens Vietnampoli-
tik. Den hindrar inte heller var regering
att gora sa — och s har den gjort. Denna
kritiska instillning kan inte ens beteck-
nas som anti-amerikansk i och for sig;
den Overensstimmer ju ndra med den
uppfattning som i den amerikanska val-
kampanjen forfiktas av senatorerna Mc
Carthy och Kennedy och som férmodli-
gen omfattas av omkring 50 procent eller
mer av de amerikaner som dverhuvudta-
get reflekterar 6ver sitt lands utrikespoli-
tik. Mojligen kan den amerikanska rege-
ringen dock uppfatta mottagandet i Sve-
rige av en visit av en ambassaddr for
Nord-Vietnam och fraternisering med
honom som en “ovinlig” handling. Un-
derlitenhet frdn de svenska myndighe-
ternas sida att, s3 ldngt var lag tilldter,
dimpa ner klart anti-amerikanska de-
monstrationer, kan helt naturligt te sig
som “ovinlig”. Att inte ge effektivt

skydd at amerikansk statsegendom och
besokande amerikaners personer kan
t.0.m. utgora brott mot folkrittsliga reg-
ler. Hir har kanske ibland vaksamheten
brustit. Men patalas kan kanske ocksd
frinvaron, savitt allminheten férnum-
mit, av ett vinligt men bestimt klargs-
rande for Forenta staterna av vad for-
samlings- och yttrandefriheten innebir i
en demokrati av visteuropeiskt snitt
som Sverige. Omstindigheterna kring
hemkallandet av den amerikanske am-
bassadoren tyder inte pd att man inom
Forenta staternas regering anser att Sve-
rige férbrutit sig mot folkritten. Vad vi
sedan vill lagga in i incidenten i friga om
motiv och verkningar m3 limnas Sppet.

Avhopparna och folkritten

I amerikansk press, radio och TV har
mycket stor och ofta mycket Sverige-
fientlig uppmirksamhet dgnats det for-
hillandet att vi tagit emot och hirbirge-
rar ett inte sa litet antal avhoppare fran
amerikanska militdra férband. I denna
fraga tycks fran svenskt hall problemets
folkrattsliga sida ha beaktats otillrack-
ligt, ehuru folkrittsliga argument kan an-
foras for de svenska myndigheternas
stillningstaganden om inte i varje enskilt
fall s& formodligen i mdnga av dem. Man
har anledning skilja mellan desertorer i
egentlig mening, dvs. soldater som avvi-
kit frin krigsomradet i Syddstasien, och
sddana som limnat forband 1 t.ex. Vist-
Tyskland. 1954 rs flyktingkonvention,
till vilken Sverige anslutit sig, medfor
skydd for politisk flykting mot utlim-




nande till land dir flyktingens liv eller
frihet skulle hotas. Den svenska utldn-
ningslagen, som bygger pa konventionen,
siger att politisk flykting skall ej utan
synnerliga skil vigras fristad i riket, dd
han ir i behov dirav”. Bland reglerna om
avvisning av den som soker sig till Sve-
rige heter det, att om polismyndigheten
anser skil till avvisning foreligga, men
utlinningen pastdr att han l5per risk att
bli utsatt fo6r politisk forfoljelse i det
land, fran vilket han kommit, eller att
han dir inte &tnjuter trygghet mot att bli
sind till land i vilket han loper sidan
risk, skall drendet g till utlinningskom-
missionen. Besvir ver dess beslut kan
foras hos regeringen. Vad myndigheterna
ha att prova ar uppenbarligen 1 forsta
hand om den person, som soker fristad i
Sverige, dr en “politisk flykting” enligt
konventionens och var lags definitioner.
Ar en amerikansk krigstjinstvigrare
flykting enligt konventionen ir vi folk-
rittsligt forpliktade att inte sinda honom
till Forenta staterna eller till land som
“kan tinkas sinda honom vidare dit, t.ex.
Vist-Tyskland.

I linder dir denna rittsliga defini-
tionsfraga och dess konsekvenser kommer
under bedémning av domstol har en viss
rittspraxis utvecklats som ir av betydel-
se for konventionens tolkning. Hirom
ma hinvisas till den norske juristen Atle
Grahl-Madsens nyligen utgivna stora av-
handling ”The Status of Refugees in In-

_ ternational Law”. Utan att g in pa des-
sa rittsfall och Grahl-Madsens analys av
dem ma framhallas, att krigstjinstvigran
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eller avvikande ur krigstjinst pa politis-
ka grunder kan gdra personen i fraga till
politisk flykting i konventionens mening,
men att det inte alltid behdver vara sa.
Om man hillit fast i Sverige vid en folk-
rittsligt betingad bedomning skulle varje
fall s&lunda inte bara provas for sig, men
beslutsmotiveringen f6r att en ameri-
kansk militirtjinstvigrare tillatits stan-
na i Sverige borde i varje sirskilt fall ha
byggt pd de folkrittsliga kriterierna i
stillet for p8 det svartydda uttrycket
“humanitira skil” som vi fatt ldsa om 1
tidningarna och som de amerikanska be-
ddémarna anser vara krinkande. Véra
beslut att ge fristad kunde dtminstone i
atskilliga fall ha motiverats med att vi
varit folkrittsligt forpliktade att gorasd;
vi hade dirmed inte givit ndgon av de be-
rorda personerna moraliskt betyg. Vitor-
de inte vara forpliktade att som politiska
flyktingar behandla t.ex. amerikanska
soldater, som inte av religidsa eller poli-
tiska skil 4r emot krigstjanst i allminhet
eller mot kriget i Vietnam s linge andra
personer ir berdrda, men som f6rst dd de
sjilva riknat med att bli sinda till Asien
kommit underfund med sin motvilja mot
krigstjinst. Men nir det giller just ame-
rikanare tillkommer en ytterligare om-
stindighet. Amerikanska regeringen kun-
de tinkas vilja fa krigstjinstvigrare ut-
limnade enir de begdtt brott mot ameri-
kansk lag. Den svenska lagen om utlim-
ning tilldter inte utlimning for ”’brott av
krigsman”, bl.a. undanhallande, rymning
och 6vergivande av post. I 1961 ars ut-
limningskonvention mellan Forenta sta-
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terna och Sverige upptas dessa brott inte
bland dem f6r vilka staterna 6msesidigt
patagit sig forpliktelse att utlimna per-
soner for lagférande. Utlimning skall ej
ske for brott enbart mot militir lagstift-
ning. Hir finns silunda ytterligare en
fullgod rittslig argumentering tillging-
lig mot hemsindande av hir mottagna
amerikanska krigsvigrare, vilken borde
ha viss verkan bide pd amerikanska rege-
ringen och pid sansad amerikansk opi-
nion.

Domstolsprévning Snskvird

Tilliggas md att det ir beklagligt att en
domstolsprévning inte insatts 1 vart ut-
linningsforfarande. De relevanta defini-
tionerna avgors bist i judiciell vig och
domstolsbeslut far ocksa starkare aukto-
ritet utdt och indt dn avgdranden som i
rena rittsfrigor kommer fr8n adminis-
trativa eller politiska instanser som ut-
linningskommissionen och regeringen.
Krigsmin som avvikit fran krigsomra-
det (desertdrer) bor mahinda betraktas
under den strikta neutralitetsrittens syn-
vinkel. L&t oss gora foljande antaganden.
Sydvietnam ir en stat. Den ar i krig mot
Nordvietnam, som ocksa ir en stat vare
sig “erkind” eller ej, och Sydvietnam
dtnjuter militdrt bistdnd frdn Forenta
staterna. Sverige stir utanfor detta krig
och ir i forhdllande till de krigforande
bundet av neutralitetsrittens regler. Om
dessa antaganden stir sig sa finns det, om
vi konsulterar den folkrittsliga litteratu-

ren, goda grunder att hivda, att neutra-
litetsritten kriver att Sverige, sedan
sydvietnamesiska-amerikanska deserts-
rer inkommit pd dess territorium, har att
omhinderta dessa, internera dem, om det
finns risk att de skulle vilja avvika till
motsidan (Nordvietnam), och i varje fall
att behdlla dem intill krigets slut, om de
krigforande inte skulle komma Overens
om annat. Detta ma vara en akademisk
syn pa saken. Men bor aspekten limnas
helt utanfér da vi soker folkrittsliga ar-
gument for att forsvara 3tgirder som
skarpt kritiseras frin utlindskt hall?

Det ankommer pa de svenska myndig-
heterna — inom ramen f6r vad vir stats-
forfattning och vara lagar har att siga
— att ta stillning till frigan om tillatlig-
heten av propagandistisk verksamhet av
politiska flyktingar i Sverige. Folkritten
innehaller inte f6r sin del nigra regler en-
ligt vilka en stat har att forbjuda poli-
tiska meningsyttringar som riktar sig mot
annan stat vare sig de gors av dess egna
medborgare eller av utlinningar. En
grins sitter dock den vedertagna allmin-
na folkritten. Aktivitet inom en stat som
innefattar organiserande av militira ak-
tioner mot en annan stat eller dess terri-
torium har vistelsestaten skyldighet att
hindra. Hir gdr en grins — var ar svart
att siga i en tid av egendomliga former
av intervention, intervention pa inbju-
dan”, “befrielsekrig” och ”indirekt ag-
gression” — dock en grins och den giller
bdde amerikan och grek.




