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Professor ERIK ANNERS:

Gustaf Mannerheim 1918

Stig Jagerskiolds fortsittning av sin stora
och snart sagt klassiska Mannerheimsbiografi
(Bonniers 69: — kr) intar en sirstillning
bland férra irets svenska bokproduktion av
denna art. De tva forsta delarna, som be-
handlade Mannerheims ungdoms- och tidiga
mannadr liksom dennes tjinstgdring som
rysk officer, var en sensation framférallt pa
grund av det nya killmaterialet. Jigerskisld
framstod dir framférallt som den skicklige
arkivforskaren; det nya i Mannerheimbilden
var mindre ett resultat av en analys utan av
ett rikhaltigt och fingslande material.

En svir uppgift

Nir Jagerskisld nu givit sig 1 kast med upp-
giften att skildra Mannerheims férsta stora
insats under dren 1918—19, den genom vil-
ken han kom att intaga en stillning bland
Nordens historiska gestalter, har han haft
det svarare. Killmaterialet 4r omfattande,
och perioden i fr@ga har behandlats i en
méngfald historiska och biografiska arbeten.
Hur virdefull tillgdngen till Mannerheims
brev liksom resultatet av flitig arkivforsk-
ning in varit; Jigerskiold méste pd ett helt
annat sitt 4n tidigare sjilv gora tolkningar
och taga stillning. Det dr betecknande foér
hans fina historiska handlag att han dirvid-
lag kunnat motsvara de hogt stillda forvint-
ningar, som stillts av en vidstrickt och enga-
gerad lisekrets. Mer an s3! Den eleganta
framstillningen i de tva forsta delarna har
nu utvecklats till en litterir stilistik, som gor
den tredje delen i Mannerheimbiografien till
historia i belletristisk form.

Kanske bor man vara vil fortrogen med
de minga tvistefrigorna betriffande det
skickelsedigra dret 1918 i Finlands historia
for att riktigt uppskatta Jagerskiolds forsok
att forstd och nyansera. Han ir alltid var-
sam i omddmena och kriver 6vertygande be-
visning innan han tager stdndpunkt. Det
kinns emellertid vilgorande efter de amator-

missigt anakronistiska “nytolkningar” av
frihetskriget, som vi begdvats med under se-
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nare ar, att Jagerskiold s3 klart visar att det
roda revolutionsfdrsoket var ett uppror av
landsforradisk  karaktir. Tragiken i det
hemska sk&despelet och medlidandet med
den roda sidan blir inte mindre for det!

Det 6desdigra talet

Det dr endast p4 en punkt, som Jigerskislds
forklaringar framstdr som otillrickliga. Inte
ens i hans framstillning blir det begripligt
hur det var mgjligt att Mannerheim den 16
maj 1918 kunde intdga som triumfator i Hel-
singfors i spetsen for den finlindska arméns
segerparad for att 14 dagar senare bli tving-
ad att limna Sverbefilet. Jigerskiolds tolk-
ning GSverensstimmer med den vedertagna,
dven om han kan tillfoga nya drag i bilden.
Det avgorande var Mannerheims motstind
mot den tyska orienteringen. Men forfatta-
ren borde nog ocksd nirmare ha undersskt
och diskuterat de ledande civila politikernas,
sarskilt regeringsledaméternas, reaktioner in-
f6r Mannerheims tal till senaten den 16 maj.
Visserligen torde Mannerheim ej ha syftat pa
sig sjdlv ndr han i spetsen for sina trupper
krivde att “finska statsskeppets roder liggs
i en kraftfull hand, som ej beréres av parti-
kiven”. Men vad skulle partipolitikerna tro?
De framstod i varje fall som inkompetensfor-
klarade. Vidare kunde formuleringarna i
Mannerheims tal ge ett intryck av att han
stod frimmande f6r den demokratiska ideo-
logi, enligt vilken parti 4r fria staters liv lik-
som for kravet att en statsledning skall ha
folkets, icke bajonetternas mandat. En dy-
lik slutsats hade sikerligen varit orittvis.
Mannerheim omfattade otvivelaktigt en vag
liberal &skddning férenad med det fér en yr-
kesmilitdr naturliga och kanske inte sirskilt
genomtinkta kravet pd ordning och fasthet
i statsledningen. Men, som sagt, hur reagera-
de politikerna i djupet av sina hjirtan infor
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talet. Det 4r en svir friga, vars besvarande
forutsitter en ingfende granskning av bla
Svinhufvuds psykologi och tinkesitt. Naigot
mera skulle man i alla fall vilja veta eller £3
anledning férmoda om politikerreaktionen
och dess betydelse. Undergrivde Manner-
heim mgjligen sina m&jligheter att vinna ge-
hor for en mera nationell linje genom att ut-
trycka sig i ordalag, som i alla tider férbun-
dits med framtridandet av militirdiktato-
rer?

Alandsfrigan

Den rikssvenske lisaren piminns naturligtvis
sirskilt om Alandsfrigan och den skada, som
linge tillskyndades bSde Sverige och Fin-
land, ja, hela Norden genom den svenska re-
geringens politik dr 1918. Foreningen av
kortsynt opportunism och doktrinir fana-
tism hos de svenska vinsterpolitikerna far
sin vilfortjinta relief i Mannerheims sakliga
och trots det svenska upptridandet forstgel-
sefulla hdllning till Sverige. Man jimfore
den svenska februariexpeditionen till Aland,
som fick karaktiren av ett hugg i ryggen pa
Finlands lagliga regering och dess styrkor

med Mannerheims uttalande i ett brev den
17 februari 1918 till brodern Johan: ”Utan
att taga pa ndgot vis stillning i den Alindska
fragan tycker jag att ingen annan in vi sjalf-
va far utrusta expeditioner till Aland. Det
far ej heta att det blef en nédvindighet att
skynda dit, emedan vi ej kunde limna hjilp.
Nir Finland en ging stillt sig pa egna ben,
kan hvilken uppgérelse som helst triffas med
Sverige angdende Aland. Det ena forslaget
synes ju lika berittigadt som det andra.”
Stig Jagerskitld har nu sagt A s§ langt att
han rimligen ocksd méste siga B, dvs. fora
fram sin biografi §tminstone till 1939 Srs
vinterkrig. Mannerheims personliga 6den un-
der den linga tid, nistan hela 1920- och
1930-talen, di han stod vid sidan av stats-
styrelse och politik, 4r ju f5ga kinda. Lika-
vil som Jigerskisld givit den biografiska
bakgrunden till Mannerheims insats 3ret
1918 och dirmed mojlighet att forsty den
bittre, likavil behver vi veta mera om vad
som hinde Mannerheim under mellantiden
fram till vinterkriget for att forst3 hur han
och just han kom att 4n en ging bli sdets
man 1 Finlands nutida historia. Dessforinnan,
det dr sant, miste Jigerskiold behandla 3ret
1919. Ma fortsittningen bli bérjan lik!




