Biskop BO GIERTZ:

Stat och kyrka

Skilsmissa eller inte? fragar biskop

Bo Giertz i denna artikel, dir han ger
sin syn pé forballandet stat—kyrka.
Han var ordférande i det sirskilda
utskott vid drets kyrkomdite, vilket
behandlade frigan. Han pépekar att
diskussionen kommit att bli fastldst vid
de olika alternativ som framlagts an-
gdende kyrkans ekonomiska samband
med staten. Men kyrkomditet vinde
problemet genom att hivda, att kyrkan
bér vara ett trossamfund, som bereds
mdjlighet att fungera i det moderna
sambillet.

Diskussionen om det framtida forhil-
landet mellan kyrka och stat i virt land
har rikat bli fastldst vid de fyra hypo-
tetiska ligen: A, B, C och D, som den
offentliga kyrka-statutredningen stillt
upp for att hyfsa problemet. Nir man
fragar partier eller enskilda om deras
instillning, vill man girna ha ett svar
som bestdr ritt och slitt i nigon av
dessa fyra bokstiver. Man talar om A-
ligesanhingare och C-ligesanhingare.
Det later enkelt och klart. Men s en-
kelt dr i sjilva verket inte problemet.

Dessa fyra ligen ir nimligen kon-
struerade utifrdn fyra olika mojligheter
att behandla kyrkans egendom (jorden,
skogarna och kyrkofonden) och dess
avgiftssystem. I A-liget blir egendo-
mens stillning och avgiftssystemet of6r-
dndrade. I B-liget fir kyrkan ensam
forvalta och disponera sina nuvarande
egendomar. Kyrkan 16sgors fran for-
bindelsen med staten men fir alltjimt
statens bitride med uppborden av de
kyrkliga avgifterna. I C-liget behiller
kyrkan ocksi sin egendom men fir
klara uppbérden sjilv, och i D-liget
konfiskeras egendomen, frinsett kyrkor
och eventuellt pristgirdar.

Dessa fyra ligen karakteriseras allts3,

av att stat och kyrka p3 olika sitt tar

befattning med egendomen och avgif-
terna. Man kan emellertid ocksi ka-
rakterisera kyrkans forhillande till sta-
ten utifrdn kyrkans organ och deras
sjalvstindighet i forhillande till stats-
organen. Vad forbindelsen med staten




betyder for en kyrka avgors nimligen
forst och frimst av den roll, som sta-
ten spelar i den kyrkliga forvaltningen
och vid regleringen av kyrkans inre for-
hillanden. Det finns kyrkor som ir hirt
statsbundna, s3 att staten suverint till-
sitter alla kyrkans ledare, medan de har
mycket liten hjilp av staten nir det
giller ekonomien. Som exempel kan
man nimna Church of England. Det
har funnits andra kyrkor, som betrak-
tats som rena statskyrkor men som haft
egna kyrkliga organ, som fungerat sjalv-
stindigt. Det var fallet med landskyr-
korna i det kejserliga Tyskland. Lands-
fursten var kyrkans overhuvud, men
kyrkan styrdes genom konsistorier och
andra rent kyrkliga organ. De tyska
landskyrkorna var sd sjilvstindiga, att
nir skilsmissan genomfordes 1918 ingen
annan indring behdvde vidtagas, 4n att
vissa utnimningar m.m., som legat i
landsfurstens hand, 6verflyttades till n3-
gon redan existerande kyrklig instans. I
ovrigt var kyrkan redan sjilvstindig
och forfogade 6ver forvaltande och do-
mande organ inda upp pa hogsta niva.

P3 kyrkligt hdll har man all anled-
ning att hivda — och har ocksi med
eftertryck hivdat — att det avgorande
i diskussionen madste vara, hur kyrkan
i framtiden skall fungera, vilka organ
som skall std till dess forfogande och
vilka mojligheter den skall dga till en
rimlig rorelsefrihet nir det giller att
anpassa sig efter tidsforhillandena och
fungera pa ett effektivt sitt. Det dr hir,
som vi for nirvarande haft de allvarli-
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gaste bristerna. Forsamlingar har kun-
nat vixa till en orimlig storleksordning
utan att bli delade, och det rider fort-
farande en allvarlig underorganisation
i de vixande titorterna.

Nir frigan om forhillandet mellan
kyrka och stat nu blivit brinnande ak-
tuell, har man frin kyrkans sida haft
anledning att fraga sig, hur man egent-
ligen vill att den kyrka skall se ut, som
skall kunna fungera nigorlunda till-
fredsstillande i framtiden. Redan 1965
framlade en kyrklig utredning, den s.k.
kyrkoorganisationskommittén, ett “Be-
tinkande med forslag till organisation
av Svenska Kyrkan efter en eventuell
skilsmissa frin staten”. Hir tecknades
grundlinjerna till en kyrkoorganisation,
som kan fungera utan statligt stdd. Des-
sa tankar har nirmare genomarbetats
och utfdrts av en studiegrupp for kyr-
koorganisatoriska frigor, tillsatt bl.a. av
biskopsmotet, som i april i ir framlade
ett reformprogram i skriften *Folkkyr-
kans organisation”.

Kyrkans organisation

Vilka dr nu problemen? Pi vilka punk-
ter saknar den svenska kyrkan egna
funktionsdugliga organ?

I korthet kan man svara: P2 forsam-
lingsplanet ir den svenska kyrkan av
gammalt en fri kyrka. Forsamlingarna
har styrt sig sjilva och sjilva betalt
sina utgifter inda sedan medeltiden.
Under stormaktstiden skapades — utan
statens erkinnande och ofta i dragkamp
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med envildet — en kyrklig kommunal
sjalvforvaltning, som under 1800-talet
blev lagfist. Ur denna kyrkliga sjilv-
forvaltning framgick den nuvarande
kommunalf6rvaltningen, nir man 1862
skilde pa kyrklig och borgerlig kom-
mun. Det beslutande organet i en
svensk forsamling 4r kyrkofullmiktige,
valt genom direkta val. Endast 1 mind-
re forsamlingar har man i dess stille
alltjimt den gamla kyrkostimman. Det
styrande och verkstillande organet i
forsamlingen dr kyrkoridet.

Kommer vi sedan till stiftsplanet, si
finns inga motsvarande organ i kyrkans
officiella organisation. Diremot har de
bildats pa frivillig vig i form av stifts-
ting och stiftsrdd. Stiftstingen ir ett
slags frivilliga kyrkliga landsting, dir
valda ombud frin forsamlingarna fat-
tar beslut om det gemensamma arbe-
tet. Sin ekonomi baserar de pd bidrag
fran forsamlingarna, vilka brukar mot-
svara ungefir ett 6re per skattekrona.
Som fdrberedande och verkstillande or-
gan fungerar stiftsraden. Dessutom har
vi i stiften domkapitlen, som nirmast
ir ett slags kollegiala dmbetsverk, som
har hand om en del av den kyrkliga
forvaltningen: uppsikten Over prister-
nas arbete, pristvalen, forsamlingslivet
m.m. Egentligen skulle domkapitlen le-
da och organisera sidana arbetsgrenar
som ungdomsarbete och studiearbete,
men did de saknar alla ekonomiska re-
surser for sidant, har det arbetet Sver-
tagits av stiftsrdd, studieférbund och
andra ’frivilliga” organisationer. Dom-

kapitlen har vid sin sida stiftsnimnder-
na, som har viktiga uppgifter nir det
giller forvaltningen av kyrkans skogar
och jordegendomar.

P3 riksplanet har vi kyrkomotet, ett
lagstiftande organ, men diremot icke
nigon central instans for den hogsta
kyrkliga forvaltningen. Den ir i stillet
uppdelad pid olika statsorgan: departe-
menten, regeringsriatten, kammarkolle-
gium, stadskontoret m.m. Det har
framstitt som en alltmera kinnbar
brist, att kyrkan alltsd icke har nigot
centralt planerande och ledande organ.
P3 frivillig eller halvofficiell vig har vi
fitt en viss ersittning i de centrala
kyrkliga styrelserna. De har av Kungl.
Maj:t faststillda stadgar och ndgra av
dem f3r bidrag till sin lonestat frin
kyrkofonden. Till alldeles &vervigan-
de del lever de pd insamlade medel. Vi
har ocksd helt frivilliga organ: Luther-
hjilpen, Svenska kyrkans studiefor-
bund, Riksférbundet Kyrklig Ungdom

m.m.

Bristerna i den nuvarande organisa-
tionen kan allts3 sammanfattas s3: Pa
stiftsplanet finns icke nigot beslutande
eller verkstillande organ, som repre-
senterar forsamlingarna och kan ge dem
en mojlighet till samverkan. Pd riks-
planet har vi det ganska otympliga och
sillan sammantridande kyrkomotet,
vars sammansittning brukar kritiseras
sisom icke tillrickligt representativ.
Diremot finns ingen central kyrkosty-
relse.




Reformprogrammet

Den inomkyrkliga debatten har lett
fram till en ganska stor enighet om vad
som i forsta hand behdver indras. Vid
arets kyrkomote kunde det liggas fram
ett stort reformprogram i en motion,
undertecknad av samtliga biskopar (dr-
kebiskopen undantagen, eftersom han
var ordférande; han lit sig represente-
ras av en av irkestiftets prister) och li-
ka minga lekmin. Detta reformpro-
gram blev, sedan det fitt en grundlig
och helt positiv behandling i Sirskilda
utskottet, antaget av kyrkomdtet med
si stor enighet, att beslutet kunde fat-
tas med acklamation.

Reformprogrammet kan betraktas
som ett bud frdn kyrkans sida infor den
forestiende regleringen av dess forhal-
lande till staten. Kyrkan har hir preci-
serat vad som fran dess synpunkt ir
verkligt betydelsefullt.

Reformprogrammet gar i korthet ut
pa att kyrkan dven pd stifts- och riks-
planen skall erhidlla de beslutande och
styrande organ, som vi redan linge haft
i forsamlingarna. P3 stiftsplanet skulle
vi alltsd fa lagfista stiftsting och stifts-
rad, i vilka domkapitlen skulle integre-
ras. Stiftstingen skulle viljas av elekto-
rer frin forsamlingarna, utan nigon viss
uppdelning mellan prister och lekmin.
Ingen sjilvskrivenhet skulle forekom-
ma.

P23 riksplanet skulle vi fa ett ur de-
mokratisk synpunkt representativt kyr-
komdate, valt av stiftstingen. Inte heller
hir skulle nigon uppdelning mellan
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prister och lekmin férekomma, icke
heller n3gon sjilvskrivenhet. Dessutom
skulle en central kyrkostyrelse inrittas,
till vilken en del av de férvaltande upp-
gifter, som nu handhas av statsorgan,
skulle 6verforas.

Reformprogrammet innebir vidare,
att Svenska kyrkan konsekvent utfor-
mas som ett trossamfund. Man bor si-
lunda inte lingre kunna fédas in i kyr-
kan, vilket f.n. ir fallet med barn till
kyrkomedlemmar. I stillet blir — si-
som den kristna tron forutsitter — do-
pet den handling, genom vilken man
intrider i kyrkan. Vidare skall det pa
alla punkter klart markeras, att kyrko-
tillhorigheten ir av personlig art. Kyr-
komotet har begirt, att de former av
kyrkoavgifter eller bidrag till kyrkan,
som f.n. delvis (om ocksd bara till nig-
ra procent) kommer frin personer, som
icke ir kyrkomedlemmar, skall ompro-
vas och avskaffas eller forvandlas s3, att
det i fortsittningen endast blir kyr-
kans egna medlemmar som bidrar till
kyrkans verksamhet.

Detta reformprogram kan tinkas ge-
nomfort i olika ligen. Man kan vilja A,
B, C eller D, grundstrukturen av kyr-
kan blir alldeles densamma. Sitillvida
betyder detta reformprogram en nyhet
i debatten. Det tar upp hela problemet
frin en ny utgingspunkt. Men man kan
naturligtvis friga, i vilket lige det bist
liter sig genomforas. Kyrkomotet har
— fast med mindre majoritet dn i for-
ra fallet; hir var den 75 %0 — uttalat
sig for att reformprogrammet bor ge-



nomfdras under ett fortsatt samband
mellan stat och kyrka.

Detta innebir inte att kyrkan “ac-
cepterat A-laget”. Det innebir snarare,
att kyrkomotet hyfsat detta mycket
diffusa begrepp och preciserat det. A-
liget kan nimligen innebira visentligt
olika saker. Det kan betyda, att kyrkan
blir hirdare bunden vid staten in den
ir. Det foreligger ett forslag om att
forsamlingarnas sjilvstyrelse skulle slo-
pas, kyrkofullmiktige avskaffas och
kyrkordden bli nimnder under kom-
munalfullmiktige. Forfattningsutred-
ningen har foreslagit, att kyrkométets
ritt att delta i lagstiftningen skulle
bortfalla, vilket sannolikt skulle betyda
att kyrkomdtet si sminingom avskaf-
fas. Det torde finnas en lingt gdende
enighet inom kyrkan, att en sddan for-
bindelse med staten skulle innebira en
stor olycka for kyrkan och dess arbete.

A-liget kan ocksi innebira status
quo. S3 brukar det vanligen definieras.
Det ir emellertid ganska ovisst, om ett
ofdrindrat lige blir mojligt, sedan den
nya grundlagen genomférts. I varje fall
ir man i vissa riksdagskretsar enligt
uppgift mycket ohdgad att I3ta kyrkan
deltaga i nigon form av lagstiftning,
nir konungen icke lingre fir gora det.
Kyrkan skulle dirmed forlora den sjilv-
stindiga representation pd riksplanet,
som den nu haft i 100 ar.

Men A-liget kan ocksd innebira ett
»”A-lige med reformer”. Om det ir den
saken man menar och om dessa refor-
mer 1 huvudsak blir sidana, som kyrko-

motet nu begirt, si ir det enligt kyr-
kométets mening Onskvirt, att en or-
ganisatorisk forbindelse bestir mellan
stat och kyrka. Den skulle i huvudsak
innebira, att Kungl. Maj:t behiller rit-
ten till utnimning av vissa kyrkliga
tjanster och att riksdagen alltjimt med-
verkar pd ena eller andra sittet i kyr-
kolagstiftningen. I ekonomiskt avseen-
de betyder ett sidant bevarat samband
sjalvfallet, att de kyrkliga avgifterna
alltjimt upptas tillsammans med den
statliga och kommunala skatten. Kyr-
komotet har emellertid begirt, att det
alltid pi skattsedeln skulle markeras,
vad som ir avgifter till kyrkan.

Kritik mot programmet

Kritiken kommer nu frin tvi hill. A
ena sidan ir det friga om en inomkyrk-

lig kritik. Det finns en falang, som re-

dan nu Onskar en skilsmissa mellan stat

och kyrka. Man anser att staten si miss-

skott sina forpliktelser mot kyrkan och

att kyrkan icke fir verkliga arbetsméj-

ligheter, med mindre den sjilv far till-
sitta alla kyrkliga imbeten, svara for
den kyrkliga indelningen, inrittandet
av pristtjinster osv.

Pi denna kritik maste man utifrin
kyrkomotets stindpunkt svara, att det
sjalvfallet inte dr uteslutet, att vi kan
komma i en situation, dir en skilsmis-
sa ter sig som det enda riktiga. Men 1 s3
fall kan man 1 dagens lige knappast go-
ra nagot klokare in att yrka pd de re-
former, som kyrkomotet nu begirt.
Om de nimligen genomférs, blir det




mojligt att utan nigra genomgripande
organisatoriska forindringar skilja sta-
ten frin kyrkan. Skulle man diremot
onska ta det steget redan nu, blir det
nddvindigt att genomfdra just de re-
former som kyrkomotet begirt. At-
skilliga av dem behovs redan fore skils-
missan. Kyrkan kommer att behova en
forhandlingsduglig organisation. Det in-
nebir bl.a. ett demokratisk representa-
tivt kyrkomote och en permanent kyr-
kostyrelse. Dirfor har kyrkomotet be-
girt, att dessa reformer skall genomfo-
ras med fortur, si snabbt som det ir
mojligt, s att redan nista kyrkomote
kan taga stillning till mera konkreta
forslag.

Det torde bli pd den punkten som det
kommer att visa sig, om regeringen ir
villig att tillmotesgd de Onskemal som
kyrkomotet framfoért. Det dr av stor
vikt for kyrkan att det skapas klarhet
pi den punkten. Skulle statsmakterna
stilla sig helt oforstdende till de ur
kyrklig synpunkt mycket rimliga 6ns-
kemil om en funktionsduglig organisa-
tion, som kyrkan framfort, s3 miste he-
la frigan om det framtida forhillandet
mellan kyrka och stat omprovas. Man
torde kunna utgd ifrin att minga av
dem, som rostat for reformprogrammet
plus ett bevarat samband, kommer att
rosta for skilsmissa, om det blir nej till
dessa angeligna reformer. Enda mdjlig-
heten blir di att forsoka fi en kyrka,
som ir tillrickligt fri for att kunna
skaffa sig rimliga arbetsmdjligheter.

Kritiken mot reformprogrammet har
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ocksi kommit ifrin dem, som notoriskt
ar kyrkans fiender. I det ligret onskar
man sig ju forst och frimst en 18sning
av forhillandet mellan stat och kyrka,
som beskir kyrkans arbetsmoijligheter.
Man siger det visserligen icke 1 klartext,
men det framgar med all 6nskvird tyd-
lighet av reaktionen pd olika forslag
fran kyrkans sida. Kan de tinkas mins-
ka den stelbenthet och bristande initia-
tivfrmaga, som vidlader det nuvarande
systemet, si talar man om kyrklig
maktstrivan, fast det i sjilva verket en-
dast dr friga om att skapa en rationell
och funktionsduglig organisation av det
slag, som inom alla andra sektorer av
samhillet anses vara ett sjilvfallet mil
att striva efter.

Avgifterna till kyrkan

Fidn religionsfrihetens synpunkt bér
man rimligtvis icke kunna ha ndgot att
anmirka mot att kyrkans utgifter kon-
sekvent skall bekostas av kyrkans egna
medlemmar. Diremot brukar man an-
mirka pd att det utgdr ett “privile-
gium” for kyrkan att dess medlemsav-
gifter fir upptas som utdebitering och
insamlas av uppbdrdsverket. Dirigenom
skulle staten pi ett otillborligt sitt gyn-
na ett visst trossamfund. Argumentet ir
knappast hillbart. Frin kyrkans sida
har det stindigt pa nytt framhaillits, att
vi ingenting har att erinra emot att
andras trossamfund eller foreningar
med livsiskddningsmaissig basis — dven
ateistforbund — f3r samma rittighet.
Man svarar att detta blir for kringligt.
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Svaret ir ett exempel pd den obotfir-
diges forhinder. I Tyskland har man
nimligen inda sedan 1918 haft denna
ordning. Den ir smidig och uppskattad
av allminheten.

Over huvud l3ter det misstinkt, nir
man som ett privilegium” betecknar
det som annars skulle kallas service”.
Att det hir ir friga om en service, som
det stora flertalet medborgare vill ha,
kan man lira av utvecklingen i Fin-
land. Hir hade kyrkan inda fram till
1960 sitt eget uppbordsverk. Minni-
skor tyckte emellertid att det var
krangligt och besvirligt att skota dessa
inbetalningar och dirfor genomfdrdes
— med endriktigt stod av samtliga par-
tier utom kommunisterna — en reform
som lit de kyrkliga avgifterna komma
med i den allminna uppbdrden.

Exemplet frin Finland visar 4 andra
sidan, att kyrkan kan ordna en egen
uppbdrd. Det uppkommer di emeller-
tid ett problem, som vi dr helt obe-
kanta med hir i landet. Om man hos
oss inte vill erligga nigra avgifter till
kyrkan, s3 kan man uttrida, och dir-
med ir saken ordnad. Har kyrkan egen
uppbord, fir man emellertid en ny ka-
tegori av medlemmar, nimligen sidana
som slarvat med sina inbetalningar eller
helt upphort med dem. Det visar sig
vara ett ganska besvirligt problem, hur
man skall behandla sidana kyrkomed-
lemmar. I borjan brukar man vara be-
nigen for generositet. Aven de som in-
te betalat sina avgifter fir tillgang till
kyrkans tjinster vid dop, konfirmation,

vigsel och jordfistning. Erfarenheten
frin utlandet visar emellertid, att det
snart uppstar en reaktion bland kyr-
kans lojala medlemmar. De siger inte
utan skil, att det ju pd detta vis blir
de som fir betala den service, som and-
ra tillgodogdr sig utan att solidariskt
bira sin del av kostnaderna. Resultatet
brukar bli ett sanktionssystem. Den som
icke betalar forlorar forst sin rostritt,
sedan sitt medlemskap. Han blir ocksi
skyldig att betala for de tjinster, han
utnyttjar. Dirmed fir man ett system
med kontanta avgifter — timligen ho-
ga — for de kyrkliga forrittningarna,
vilket av begripliga skil inte brukar va-
ra populirt, varken bland allminheten
eller bland de kyrkans funktionirer,
som skall &vervaka att det hela funge-
rar. Det dr nigot lingt mera demokra- |
tiskt med virt nuvarande system, dir
alla kyrkans medlemmar betalar en
mycket mittlig arlig avgift och dirmed !
sikerstiller, att kyrkans tjinster kan er-
bjudas alla dess medlemmar utan sir-
skilda kostnader.

Jag har hir hela tiden talat om kyrk- |
liga avgifter. Det ir en vanlig missupp-
fattning, att en fri kyrka lever av gi-
vor och kollekter. S3 ir emellertid icke
fallet med fria nationalkyrkor, som om- :
fattar en storre del av befolkningen i ett
land. De tillimpar i regel samma system, -
som hos oss av gammalt har varit bruk- .
ligt, nimligen fasta medlemsavgifter. En |
fri svensk kyrka skulle med sikerhet
gora pd samma sitt. '

Aven i Ovrigt skall man icke vinta
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sig alltfor stora foriandringar genom en
skilsmissa mellan stat och kyrka. All
erfarenhet frin de linder, dir den har
genomforts 1 lagliga former och med
respekterande av gillande ritt, visar att
kyrkan efter skilsmissan fungerar och
framtrider p3d ungefir samma sitt som
tidigare. Kyrkorna ir desamma, guds-
tjansterna firas pd samma sitt, ungefir
samma minniskor kommer dit och un-
gefir samma fortroendemin sitter i de
beslutande organen. Annorlunda blir
forhillandet forst om skilsmissan fir
karaktiren av en valdsakt, itfoljd av
konfiskation och dtgirder som mer el-
ler mindre innebir kyrkoforfoljelse.
Men ingen riknar med en siddan ut-
veckling i vart land.

Kyrkomotets svar pd frigan om den
framtida regleringen av forhallandet
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mellan kyrka och stat ir alltsi detta:
Vi vill f2 en kyrka som kan fungera i
det moderna samhillet, en kyrka som
klart framstdr som ett trossamfund,
som underhilles av sina egna medlem-
mar och samtidigt en kyrka, vars sjilv-
styrelse fungerar inte bara inom for-
samlingarna utan ocksa i stiften och i
rimlig utstrickning pa riksplanet. En
sidan kyrka kan och bor enligt var me-
ning alltjimt dga ett organisatoriskt
samband med den svenska staten.

Har statsmakterna en annan mening?
I s3 fall tvekar jag inte om konsekven-
serna: statsmakterna far siga, vilket for-
hillande till staten en s3dan kyrka
limpligen bor ha. Forhillandet till sta-
ten kan vi tinka oss annorlunda, men
funktionsdugligheten kan vi inte avstd
ifrin.



