Universitetslektor BIRGER HAGARD:

Demokrati — ett forvirrat

begrepp?

Den kanadensiske professorn

C.B. Macpherson har i en nyligen pa
svenska utgiven skrift,”Den mdng-
tydiga demokratin”, havdat att det
finns tre varianter av demokrati: den
vdsterlindska, den kommunistiska och
den i u-linderna. Macpherson dir en
marxist, som i delvis omarxistiska
termer férsoker driva sin tes,

skriver i denna artikel universitets-
lektor Birger Hagdrd, som ndrmare
granskat hans resonemang. Férf. finner
den kritiska analysen av Macpherson
synnerligen nédvindig med tanke pd
att boken inforlivats i kurslitteraturen
i statskunskap vid Stockholms
universitet. Den dr ett exempel pa
oklarbet och kan dirfor vil tjana som
utgdngspunkt for kritiska studier av
demokratibegreppet.

Har begreppet demokrati” fatt nya di-
mensioner? Ar det rimligt att betrakta
Sovjetunionen och &vriga kommunist-
styrda stater eller enpartistaterna i den
tredje virlden som demokratier?

Fir man tro en nyligen pd svenska
utgiven liten bok, Den mdngtydiga de-
mokratin (Aldus, 8:75), av den kana-
densiske professorn C.B. Macpherson,
blir svaret jakande. Forfattaren vill be-
teckna den visterlindska demokratien
som “liberal demokrati” och stiller mot
detta begrepp “’de klart icke-liberala sy-
stem som rader 1 ostlinderna liksom de
nigot annorlunda icke-liberala syste-
men i de flesta underutvecklade lin-
derna 1 Asien och Afrika”, som emel-

lertid ocksd sdges ha “ett berittigat

historiskt ansprdk pa beteckningen de-
mokrati”.

Vad giller det historiskt berittigade |
anspraket pd begreppet demokrati me- |

nar Macpherson, att demokratien ur-
sprungligen var en klassangeldgenhet

och innebar “den tidigare fortryckta |
klassens styrelse eller en styrelse i dess §
intressen”. Ungefir samma innebord har |
begreppet demokrati i Ostlinderna och |
u-linderna, ehuru det fran klassbegrepp
vidareutvecklats till “ett humanistiskt
begrepp som har vidare innebdrd 4n |
klass”. Macpherson gir vidare och an-

ser, att det inte ar orimligt, dd Marx
kallar den overgingsperiod under led-

ning av proletariatets diktatur, vilken '
skulle markera omvandlingen frin ka-

pitalism till socialism, for demokrati”

— ”det var helt enkelt att anvinda or- |




det i dess ursprungliga och pd den ti-
den normala betydelse”.

Demokratien skulle alltsd enligt Marx
till en borjan innebdra ett klasstyre.
Men nir omvandlingen hade lett till ett
ekonomiskt “overflod for alla” skulle
det inte langre behdvas nagot klasstyre
utan minniskorna skulle stiga in i det
klasslosa samhillet. “Befrielsen av en
klass”, siger Macpherson och detta
tycks vara ndgot centralt i hans tes,
”skulle sdlunda leda till humaniseringen
av hela samhillet via bestimda stadier
och borja med att ett massproletariat
overtog makten.”

Kommunistvarianten

I sin analys av den kommunistiska va-
rianten erinrar Macpherson om att Sov-
jetstaten inte foljde Marx’ linjer. I stil-
let for att borja som en “klassdemokra-
ti” fick den borja som en “avantgarde-
stat” i enlighet med Lenins teorier. Kan
dd kommuniststaterna, avantgardesta-
ter, styrda av ett enda parti betecknas

som demokratiska? Nej, menar Mac-

pherson, inte om man utgdr frin den
“inskrinkta” betydelsen av begreppet
demokrati, dvs. betraktar demokrati
som en styrelseform, dir majoriteten
kontrollerar de styrande. Men kan en
avantgardestat forvandlas till en demo-
krati inom ramen for ett enpartisystem?

Macpherson besvarar fragan jakande
i princip men uppstiller tre krav for
att en enpartistat skall kunna sigas va-
ra demokratisk ocksd 1 ”inskridnkt be-
mirkelse”, nimligen 1) att fullstindig
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inre demokrati rader inom partiet 2) att
medlemskap 1 partiet stdr oppet for alla
samt 3) att priset for intrade i partiet
inte innebar krav pa storre aktivitet 4n
att genomsnittsminniskan klarar av det.
”Det verkar inte”, siger Macpherson,
”som om dessa tre villkor innu har
uppfyllts i ndgon kommuniststat, iven
om det mdiste medges att vi inte kan
faststilla villkoren s3 exakt att vi
kvantitativt kan préva om de har upp-
fyllts eller ej.”

Macpherson kommer siledes fram till
att 1 inskriankt bemirkelse” kan kom-
muniststaterna inte kallas demokratiska,
och dirmed skulle man kunna tro att
séledes den kommunistiska ”demokrati-
varianten” avforts frdn schemat. Han
klarar sig emellertid ur dilemmat ge-
nom att hidvda, att det vid sidan av
den tringre betydelsen av begreppet de-
mokrati ocksa finns en “’vidare”, histo-
riskt lika berdttigad. “Demokrati”, si-
ger han, “har i mycket vid bemirkelse
ocksd kommit att betyda nigot mer in
ett styrelsesystem. Demokrati i denna
vidare betydelse har alltid innehillit
ett ideal av minsklig jimlikhet, inte ba-
ra lika mojligheter att klattra upp for
samhillsstegen utan ocksd en sidan jim-
likhet som endast helt kan forverkligas
1 ett samhille dir ingen klass kan do-
minera eller leva pd andras bekostnad.”
Erkidnner man en sidan uppfattning,
menar Macpherson, framstdr avantgard-
statens demokratiska ansprak i en an-
nan dager”. Overallt, dir ”omstindig-
heterna ir sidana att inget steg kan tas
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mot” jamlikhetens samhille ”utom ge-
nom avantgardets dtgirder, kan avant-
gardstaten kallas demokratisk, si linge
den forblir trogen sina syften”.

U-landsvarianten

U-lindernas vision av demokrati over-
ensstimmer varken med den visterlind-
ska demokratien eller det demokratibe-
grepp, som formulerades av Marx och
Lenin. Den gir tillbaka enligt Macpher-
son pd det gamla demokratibegreppet,
uppfattningen om ”demokrati som en
styrelse av och for det fortryckta fol-
ket”. For u-linderna, siger han, har po-
litisk tdvlan tett sig lika onaturlig”
som ekonomisk konkurrens. I u-linder-
na har det varit friga om snarare en
nationell revolution in en klassrevolu-
tion mot kapitalismen. Det behdvs en
lang period av kapitalackumulering och
vidare finns det ett behov av att skapa
en lojalitet, som genomsyrar hela na-
tionen. Detta gynnar uppkomsten av
enpartistater, starka massrorelser under
ideologiskt ledarskap. Macpherson upp-
repar de ovan tre nimnda kraven pa ett
enpartisystem for att det skall kunna
betecknas som demokratiskt och anser,
att u-linderna bittre in kommunist-
linderna uppfyller villkoren. Avantgar-
det i1 u-linderna stdr massan nirmare
an vad fallet var i kommunistlinderna.
Och, hivdar han med en anknytning
till Rousseau, vilket blir kirnpunkten
for att bevisa u-landsdemokratien,
avantgardena i dessa stater uppbirs av
“en relativt klasslos allminvilja”, Da

dessa system betecknas som demokra-
tiska, 4r det dndamilen, inte medlen,
som betonas. ”Det ar att lita forverk-
ligandet av de syften som folket delar
och som det sitter framfor separata en-
skilda syften utgdra kriteriet pd demo-
krati.” Killan till sitt onda finner u-
landsfolken i den “bristande jimlikhe-
ten”. Virdighet och frihet kan upp-
nds forst genom en politisk och mora-
lisk revolution, som syftar till jimlik-
het. Men de accepterar inte Marx’ teser
om att vigen till det klasslosa samhillet
maste gd via klasstaten. De betraktar
sig redan som klasslosa. I sdvil in-
skrinkt som vidare bemirkelse finner
Macpherson u-lindernas krav pa att va-
ra demokratiska berittigade.

Den visterlindska demokratien

D3 Macpherson granskar alla tre va-
rianterna ” i perspektiv” tycker han sig
finna dnnu ett skil for att de bor dela
pa beteckningen demokrati. Gemensamt
for dem 4r ndmligen slutmailet: “att er-
bjuda betingelser for att alla medlem-
mar i samhillet fullstindigt och fritt
skall kunna utveckla sina 1 visentlig
mening minskliga egenskaper”. Men de
skiljer sig at betriffande vilka beting-
elser som erfordras och vilka medel som
bor anvindas.

Den liberaldemokratiska staten var
forst liberal. Inforandet av demokratisk
rostratt innebar att laissez-faire-staten
omvandlades till en vilfirds- och regle-
ringsstat. De demokratiska krafterna
krivde att fa delta i konkurrensen, in-




te att man skulle 6verge den liberala
samhillsordningen till f6rman for ni-
gon annan samhillsordning. Men vil-
fardsstaten ”dr bara en variation pa det
kapitalistiska marknadssamhillets te-
ma”. Det kapitalistiska samhillet med-
for en overforing av makt fran vissa
miénniskor till andra, d& igande och
kapitalkontroll ligger i hinderna pa en
minoritet. Forvirvsfriheten medfér si-
ledes en ojamlikhet. I kommunist- och
u-linderna offras en del av de politiska
friheterna i nu-liget for en vision om
storre frihet och jamlikhet i framtiden.
Egendomsforvirvet stimmer inte Sver-
ens med dessa linders uppfattning om
minsklig frihet och lika minskliga rit-
tigheter.

Kan de liberala demokratierna beva-
ra de virden av frihet och individua-
lism, som dr de mest uppskattade, fra-
gar Macpherson? Ja, kommunistrevolu-
tionerna och revolutionerna i u-linder-
na kan paradoxalt nog bli en riddning
for den wvisterlindska livsstilen, blir
hans svar. Tdvlan med de icke-liberala
virdena kan tvinga visterlandet att be-
fria sig fran det liberala kapitalistsam-
hillets dilemma, férvirvsmoralen. Det
kapitalistiska marknadssamhillet, kon-
kurrenssamhillet, har uppstdtt pd grund
av att man uppfattat tillstindet av
knapphet i forhallande till obegrinsan-
de begir som permanent. Men tiden ar
inne for att gora sig av med knapphets-
moralen. ”Vi behdver inte lingre den
obegransade forvarvsfrihetens sporre. Vi
producerar redan, atminstone i de mest
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utvecklade kapitalistlinderna, mer va-
ror och mer nytt kapital dn vi vet vad
vi skall ta oss till med. Och i en myc-
ket nira framtid kommer virt problem
att vara inte att form3 minniskor att
arbeta utan att finna ndgot att gora for
dem, inte att utnyttja knappa medel pa
det mest effektiva sittet utan att borja
aterstilla de minskliga virden som har
blivit undertryckta under kampen mot
den materiella knappheten.”

Den nya statskunskapen

Macphersons lilla skrift dr utan tvivel
lisvird. Den stimulerar till eftertanke
och motsigelse, vilket vil ocksd torde
vara ett av motiven for att den inférts
i kurslitteraturen i statskunskap vid
Stockholms universitet. Det finns emel-
lertid ocksd en risk, att den okritiske
lisaren med hull och hir anammar
Macphersons ofta grumliga tankeging-
ar och inte genomskddar ihdligheten i
hans bevisforing.

Den moderna statskunskapen strivar
efter langtgdende generaliseringar, vitt-
omfattande politiska teorier for att kun-
na forklara den politiska utvecklingens
fenomen. Den nya inriktningen av
forskningen har sirskilt kommit att in-
tressera sig for att uppstilla system,
som gor det mdjligt att forklara ske-
endet ocksd utanfor visterlandet — det
traditionella arbetsfiltet. Det ir natur-
ligt att man vidgar blickfiltet och i hog
grad inriktar sig pd de f6r den politiska
vetenskapen 1 huvudsak jungfruliga om-
rddena i den tredje virlden och dven
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att man 1 det sammanhanget blir beredd
att anldgga nya aspekter pd kommunist-
virlden och forsoker att passa in den
pa ritt plats i schemat. Genom sin nya
approach har den moderna statskun-
skapen fitt nya dimensioner och en
praktisk anvindbarhet, som kanske ald-
rig tillforne, vilket bl.a. klargdres av
Géran Hydén genom hans pipekande
av den nya vetenskapens stillning i
Afrika.

Det ir inte forvanande, att de nya
betraktelsesitten frimst emanerar frdn
USA. P3 grund av USA:s stillning i1
virldspolitiken har det funnits ett be-
hov hos politiska bedomare att f& hjilp
med forstdelsen av skeendet i kommu-
nistvirlden och i den tredje virlden. I
USA har det ocksd funnits forsknings-
resurser av en storleksordning, som vi
inte ens kan dromma om i Europa och
allra minst i Sverige, ddr forskningen
sedan linge sitter pa undantag. Detta
betyder emellertid ocksd, att de ameri-
kanska statsvetarna inte bara inspirerat
de europeiska, de har ocksd i huvudsak
kommit att dominera synsittet hos de
senare. I Sverige har Hans Meijer efter-
tryckligt understrukit faran av ett si-
dant beroende. Det synes ocksd som om
en av de allvarligaste bristerna i den
statsvetenskapliga forskningen och de-
batten 1 vart land for nirvarande ir,
att man s totalt kommit att rikta blic-
karna visterut, medan kinnedomen om
och intresset for forskningen i sirskilt
Tyskland och Frankrike s& gott som
helt lyser med sin frénvaro.

Om idn den nya approach frin stats-
vetarnas sida, som kommit att utvecklas
under det senaste decenniet, ter sig i
hog grad inspirerande, far man likvil
inte blunda for de faromoment som
finns. I stravan efter ldngtgdende teore-
tiska konstruktioner finns det en uppen-
bar risk, att omdomena kan bli si all-
mint hdllna, att de fir snudd pa me-
ningsloshet. Det star ocksd klart, att
frestelsen for den starkt politiskt Gver-
tygade att forsoka bevisa sina tesers
riktighet 1 allmdnna och svepande for-
muleringar kan bli Svermiktig. Strivan
efter att komma fram till en viss lag-
bundenhet i skeendet kan ibland leda
till att resonemangen fir n3got av
mytologi Sver sig.

'

Marxisten Macpherson

Inte minst det senarc dr en anklagelse,
som 1 stor utstrickning synes drabba
Macpherson. Han 4r en marxist som i
delvis omarxistiska termer forsoker for-
klara riktigheten av sin tes.
Macpherson dr pad det klara med att
anvindningen av begreppet demokrati
i traditionell statsvetenskaplig betydelse
frdn borjan gor det nirmast till en
omdjlighet att under en och samma be-
niamning stilla den visterlindska demo-
kratien, kommunismen och u-lindernas
styrelsesystem. Han uppstiller tre kri-
terier, som Vi sett, fOr att ett enparti-
system skall kunna anses demokratiskt.
Naturligtvis dr det diskutabelt, om des-
sa tre kriterier skall anses tillfyllest.
Men 13t oss anta, att vi accepterar dem.




Ar det did mojligt att kvantitativt mi-
ta, om demokrati p& de anforda beting-
elserna skall kunna sidgas vara for han-
den 1 kommunistlinderna och u-virl-
den? Macpherson inser svérigheterna
hirvidlag men drar inte helt konsekven-
serna av detta erkinnande. For Sovjets
och kommunistlindernas vidkommande
medger han, att demokrati som styrelse-
form inte kan sdgas existera. Nir han
undersoker, om kriterierna for demo-
krati finns i den tredje virldens enpar-
tisystem, konstaterar han generellt, att
dessa ”mer nidrmar sig ett uppfyllande
av dessa villkor” dn kommuniststater-
na. Man kunde di vinta sig en bevis-
foring utifrdn de tre objektiva kriterier,
som han stillt upp, men detta sker in-
te. I stillet forsoker han leda sin tes i
bevis frdn helt andra och subjektiva
utgdngspunkter, av renodlat marxistisk
karaktir. Revolutionerna i de nya sta-
terna har inte varit klassrevolutioner
och de nya staterna ir i allminhet inte
klasstater. Och darfor skulle de std de-
mokratien ndra! Fran objektiv utgings-
punkt Zr Macphersons resonemang na-
turligtvis ohdllbart. I stillet for att ut-
ifrdn sina egna kriterier soka komma
fram till, om enpartistaterna i den tred-
je varlden 1 ”inskriankt bemirkelse” ir
demokratier eller inte, lanar han en tes
fran sitt resonemang om demokrati i
?vidare bemirkelse” for att f2 till stdnd
en bevisforing.

Och dven om det skulle vara svart
att kvantitativt mita Macphersons tre
kriterier for demokrati i en icke-kom-
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munistisk enpartistat, och dven om re-
sultatet sannolikt blir, att vi inte kan
saga, att demokrati som styrelsesystem
dr for handen 1 dessa linder, borde
Macpherson likvil kunnat fora en gans-
ka intressant diskussion pa denna punkt.
Trots allt vet vi andd en del om hur
dessa politiska system verkar. Det finns
atskilliga givande undersckningar att
referera och ventilera.

Demokrati i vidare bemirkelse?

Nir Macpherson inte kan leda i bevis
att demokrati i ”inskrinkt bemirkelse”
dr nagot gemensamt begrepp for de tre
varianterna utan endast finns i det vis-
terlindska sambhillet, forsoker han fora
in vad han kallar for en ny dimen-
sion som sannerligen inte ar sirskilt
originell. Han frigar, om inte demokra-
ti i ?vidare bemirkelse” ar for handen
1 savil visterlandet som kommunist-
varlden och den tredje virlden. Vilken
ir di hans definition pd demokrati i
denna vidare bemirkelse? Den dr for-
visso inte klart formulerad men det
framgdr att han dirmed synes avse be-
greppet jamlikhet” 1 marxistisk me-
ning, som endast kan realiseras i ett
samhille dir ingen klass kan dominera
eller leva pd andras bekostnad”.

Sedan linge har detta betraktats som
en alltfor stor forenkling av problema-
tiken. Den danske statsvetenskapsman-
nen och socialdemokraten Alf Ross’
stringenta analys av demokratien, ”Var-
for demokrati”, har linge bildat skola
i Skandinavien. Han betraktar forsok i
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Macphersons anda att uppstilla en en-
da enkel princip, “frihetens idé” eller
?jamlikhetens idé”, som en missforstadd
forenkling av problemet. Demokratiens
innebdrd kan inte reduceras till en en-
kel formel.

Betriffande den problematik som
Macpherson forsoker gora gillande skri-
ver Alf Ross redan for drygt tjugo ar
sedan: ”Benidgenheten att gora jimlik-
hetsidén till en grundliggande demokra-
tisk idé ir kanske ocksd stundom ut-
tryck for en — medveten eller omed-
veten — politisk tendens. Man soker
ett stdd &t jamlikhetskravet genom att
gora det till en bestindsdel av demo-
krati.” Tankeklarheten kriver emeller-
tid, oavsett egna virderingar, att den
idén halls utanfor idén om demokratien
som politiskt system. Jamlikhetskravet
ar 1 stdllet starkt forbundet med socia-
lismen men har absolut ingenting att
gora med den politiska demokratien.
Man kan vara demokrat utan att vara
socialist. Begreppet socialism ligger pa
intet sdtt 1 begreppet demokrati. Eller
for att direkt citera Alf Ross: "Demo-
kratin dr lika litet med nodvandighet
forbunden med socialismen som med
dess motsats liberalismen (den kapita-
listiska nidringsfriheten) men kan & and-
ra sidan enligt sitt begrepp lika wvil
forenas med var och en av dessa inne-
hillsmissiga ideologier.” Jimlikheten
som begrepp behover alltsd inte ha ni-
got med demokratien att skaffa. Den dr
inte ndgot for den politiska demokra-
tien sireget. Alf Ross har uttryckt sa-

ken dn klarare: »Jamlikhet innefattar
jamlikhet i sdvil politisk makt som po-
litisk vanmakt, likhet savil 1 frihet som
1 ofrihet. Aven de mdnga, som utan po-
litiska rittigheter av nagot slag ir un-
derkastade ett sjilvhirskardome, ir lik-
stallda.”

En friga daterstdr. Skulle det tjina
statsvetenskapens intresse, skulle det bli
littare att forstd demokratiens proble-
matik, om man trots allt accepterade
Macphersons tolkning av demokratien 1
?vidare bemirkelse”? Har numera jam-
likhetskravet av det slag som Macpher-
son for fram blivit s& allmint godkint,
att hans tes kan antas som utgings-
punkt? Svaret méste bli nej. Med Mac-
phersons vaga definition blir resultatet i
praktiken, att det blir de styrande som
genom sina wuttalade avsikter avgdr om
ett system dr demokratiskt eller inte.
Hans diffusa tal om en allminvilja, ut-
tryckt av en elit — rousseauanska tan-
kegdngar som han framfor allt forknip-
par med u-linderna, ger naturligtvis
mojlighet till hur vidstridckta tolkningar
som helst. Ytterst fa regimer torde hiv-
da annat 4n att de har folkets bista for
Ogonen, en elit syftar till att pd sikt
gora folket fullmyndigt — genom olika
atgirder vill man uppnd mognad hos
folket etc. Med ett sidant resonemang
blir varje sk. utvecklingsdiktatur de-
mokratisk, vare sig det giller Guinea,
Egypten eller Grekland. Frdn samma
utgdngspunkt blir det svart att hivda
annat 4n att ocksd det nazistiska Tysk-
land var en demokrati. Ledningen hiv-




dade, att det var friga om en folkstat,
att man syftade till att férverkliga den
”sanna” demokratien etc. Blir inte re-
sultatet, att varje system, som gor an-
sprak pd att foretrada folket”, att ”to-
talt” tillvarata dess intressen, ocks3 med
Macphersons sprakbruk maste kallas de-
mokratiskt? Vilka system hivdar mot-
satsen? Alltsd, flertalet politiska system
1 virlden dr demokratiska, det sovjet-
ryska likavdl som det grekiska, det
etiopiska likavil som det i Canada eller
Tanzania. M.a.o. foljer vi Macpherson,
reduceras begreppet ”demokrati” till att
bli liktydigt med en styrelse praktiskt
taget vilken som helst.

Naturligtvis dr Macpherson som
marxist inte beredd att acceptera sida-
na foljder av hans vidlyftiga demokra-
tibegrepp. Man kan da vinda pa saken
och frdga, om den konservative, som
alltigenom 4r skeptisk mot hans jamlik-
hetstanke och menar att en klass kan
ersitta en annan som hirskande men
att det alltid kommer att finnas min-
niskor 1 positioner ovanfor andra —
som kanske i likhet med Milovan Dji-
las hinvisar till ”den nya klassen” i
Sovjet — men likafullt 4r benigen att
acceptera kompromisser och samfér-
stand for att nd politiska 18sningar, om
denne konservative verkligen dr demo-
krat 1 ”vidare bemirkelse”? Uppenbarli-
gen inte enligt Macpherson. En svensk
eller brittisk konservativ dr alltsd mindre
in en kommunist eller afrikan i TANU,
Tanzanias enhetsparti, demokrat i vi-
dare bemirkelse”.
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De anférda exemplen torde visa att
Macphersons vidare demokratibegrepp
ir odugligt for att nd ndgra vetenskap-
liga resultat. Inte heller kan de ge nd-
gon ytterligare klarhet i den politiska
diskussionen. Macphersons begrepp ir
enbart subjektivt. For att tala med Alf
Ross sprider det enbart forvirring.

Det historiskt berittigade

Svagheten i Macphersons resonemang
framstdr ocksd tydligt, d& han for att
applicera demokratien p& marxistiska
eller rousseauanska modeller hinvisar
till det “historiskt berittigade”. Han ut-
for trollkonsten att sammanstilla demo-
krati med vad han kallar den antika
synen pa demokrati. Men denna var
trots allt mera komplicerad 2n vad
Macpherson vill antyda. Den grekiska
demokratien urartade stegvis och for-
vandlades pa sina hall till den extrema
demokrati, det pobelvilde, for vilket
bide Platon och Aristoteles varnade.
Just den extrema varianten upphdjes
emellertid av Macpherson till allmin
norm. Till detta kommer, vilket Mac-
pherson borde ha tinkt p8, att antiken
pa det hela taget stod frimmande for
tanken pd det klasslosa samhillet. Vad
proletariatet i Grekland onskade var ett
rollbyte och ingenting annat. Det skall
ocksd padminnas om att Roms demokrati
blev den kapitalistiska demokratien,
som Zdgde bestdnd till dess att de mili-
tira ledarna tog makten fran sdvil stor-
finansen som folkférsamlingarna och
ddrmed etablerade en ny styrelseform.
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Overflodssamhillets villkor

Ligger det dd ingenting i Macphersons
tankar om att vi dr pa vig ifrdn
knapphetens stadium in i Overflodets
samhille och dven politiskt-filosofiskt
bor dra konsekvenserna av detta? Ing-
en skulle vil vilja forneka detta. Men
Macphersons tankegdngar ir inte sir-
skilt originella. Kraven pd okad frihet
och medmainsklighet har sedan lang tid
tillbaka stimulerat den ideologiska de-
batten i visterlandet. Fridgan har knap-
past gillt milet utan snarare medlen.
Vill Macpherson helt avskaffa den pri-
vata dganderdtten? Han siger det inte
rent ut men det vore en logisk konse-
kvens av hans marxistiska premisser.
Och detta ir inte ndgot sirskilt kon-
struktivt bidrag. Det alternativet har
linge statt klart for médnniskorna i vis-
terlandet — och foérkastats. Ingenting
siger, att allminigda foretag inger
minniskorna ndgon hogre kinsla av fri-
het och minniskovirde. Gruvarbetarna i
LKAB torde i vart fall inte gora det, om
vi far tro att det ligger ndgot bakom
Sara Lidmans aktuella skildring.

Den konstruktiva debatten om hu-
manisering av minniskans villkor, om
mojligheterna att hdja den enskildes
minniskovirde, har i stillet inriktats pd
konkreta forslag till medinflytande och
breddning av dgandet. Det ar detta som
ligger bakom t.ex. de kristliga demo-
kraternas strivanden att inféra “indu-
striell demokrati” i Visttyskland. En

lag fran 1952 reglerar i detalj arbets-
tagarnas medbestimmanderitt och en
livlig debatt pagdr om hur man skall gi
vidare pd den inslagna vigen. I Frank-
rike stdr man infoér problemet att for-
verkliga de Gaulles tanke att i fore-
taget forvandla lontagarna till deliga-
re”. Idéerna drivs med stor intensitet
framfor allt av vinstergaullisterna Val-

lon och Loichot. Den senare som for-

knippas med begreppet ”’pankapitalism”
vill konkret tvinga foretagen att utge

gratisaktier till l6ntagarna i proportion

till sjilvfinansieringsvolymen. Forvand-
lingen av lontagarna till deldgare fram-
stills som ett alternativ, som ar oOver-
ligset bdde kommunismen och kapita-
lismen och som skall gora slut pa de

Ost-vistliga motsittningarna och skapa |
en grund fér en gemensam handligg- |
ning av u-landsfrgan. I Storbritannien -
och i Sverige har de konservativa lan-

serat idéerna om “dgardemokrati”. Kon-
kreta forslag har senast presenterats 1 ut-
kastet till ett nytt partiprogram.

Det forefaller som om Macpherson
vore helt okunnig om denna intensiva

debatt i Visteuropa och om de praktiska

reformer, som redan forverkligats. Dir
har han ett direkt svar pa sin anklagel-
se mot visterlandet. Men en reforme-
ring inifrin av det liberal-kapitalistiska
systemet passar sjdlvfallet inte in i
Macphersons monster. Hos honom an-
passas terrangen efter den marxistiska
kartan.




