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VETENSKAP OCH POLITIK

Fil. kand. Jan-Olof Sundell, stats-
vetare och bl.a. verksam vid
Stockholms Universitet, diskute-
rar i denna recension fil. dr
Leif Lewins gradualavhandling
”Planhushdllningsdebatten”.

Sundell dr kritisk mot Lewin,
vilken i mdnga avseenden upp-
fattas som mindre objektiv i sin
avhandling och de facto torde
ha tagit parti for den ena sidan
i den debatt, han refererar, nim-
ligen socialdemokraterna.

Det hor inte till vanligheterna att en
akademisk avhandling star i centrum
for den politiska debatten. S& har emel-
lertid nyligen blivit fallet med Leif
Lewins gradualavhandling ”Planhus-
hallningsdebatten”. Forfattaren gor i
sin framstallning en Oversikt av den
ekonomisk-politiska diskussion som
forts i vart land fran 1920-talet fram
till 1967. Avhandlingen, som till sin
uppléggning ar traditionell, har till f6-
rebild Herbert Tingstens med ritta be-
romda arbete om den svenska social-
demokratiens idéutveckling.

Lewins avhandling har méanga for-
tjanster; den ar klart och elegant upp-
lagd, intelligent och skickligt skriven.
Léasaren av den digra luntan — den
omspanner dryga femhundra sidor —
far en god repetitionskurs av de cen-
trala delarna av den ekonomisk-poli-
tiska diskussionen under de senaste
decennierna. Intressant nog #ar ocksa
Lewins opus ett inldgg i den diskus-
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sion som pa senare ir forts om de po-
litiska ideologiernas pastiddda déd. Pa
den punkten skiljer sig dock Lewin
fran sin foregadngare Tingsten. Han
anser namligen att de politiska ideo-
logierna — atminstone betriffande den
ekonomiska politiken — fortfarande
lever och frodas.

Lewins bok har hilsats med jubel
av den socialdemokratiska pressen.
Man har i ”Planhushéallningsdebatten”
iterfunnit slutsatser och resonemang
— ”vetenskapligt” styrkta — som vi-
sat sig ligga i linje med socialdemo-
kratisk politik. Samtidigt har man kri-
tiserat den borgerliga pressen for for-
ment obenigenhet att ta upp Lewins
bok till diskussion.

Hur kan det dd komma sig att Le-
wins bok fyllt de socialdemokratiska
opinionsbildarna med sadan tillfreds-
stillelse? Det ir inte svart att finna
svaret pd den fragan. Det framgar
namligen vid en noggrann lisning av
avhandlingen att férfattaren fallit i en
inte helt ovanlig fialla. Han har blivit
s& engagerad av sitt &mne att han sjalv
kommit att ta del i den diskussion han
refererar och sdker analysera och dér-
vid de facto kommit att ta parti for
den ena sidan i planhushéllningsde-
batten, namligen socialdemokraterna.
Detta framgir pa ett flertal stillen i
boken (se ex. sidorna 132—133, 278—
279 och 494).

Lewin nojer sig emellertid inte
med detta. Han séger sig visserligen
vara medveten om att det inte kan
vara ”...nagon vetenskaplig uppgift
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att ta stillning till f6rman fér nagon
av dessa stridande ideologier” (sid.
305). Men det vore synd att siiga att
han lever som han lir. Forfattaren so-
ker i flera fall pavisa att en grupps
verklighetsaskddning — i detta fall den
borgerliga sidan — ej &r riktig: "Hu-
ruvida de agerande hade korrekta
verklighetsforestillningar eller ej ir
...inte en politisk utan en vetenskap-
lig friga, som det ér mojligt att enty-
digt besvara” (sid. 95). P4 ett annat
stille hdvdar han bestimt att det #r
en central uppgift fér all politisk ana-
lys ”...att avgéra om de agerande
hade korrekta verklighetsforestill-
ningar eller ej” (sid. 272). Det ir egen-
domligt att férfattaren pa fullt allvar
kan hivda néigot sidant. Eljest bru-
kar man i modern statsvetenskaplig
forskning undvika att ge sig in i sa-

dana vanskliga bedémningar. Lewins
betraktelseséitt pA denna centrala
punkt ir helt orimligt, att betygsitta
debattorers verklighetsuppfattning kan
inte anses vara en meningsfull veten-

skaplig uppgift. Om man, som Lewin,
dnda soker géra detta, kommer man

ofrankomligen i klim med kravet pa
objektivitet. Det finns ingen minni-
ska som #r si politiskt neutral att han

kan skriva objektivt om hur korrekt :
en politikers verklighetsforestillning
dr. Som privatperson kan Lewin ha

en uppfattning pd denna punkt men
inte som forskare.

Forklaringen till de socialdemokra-

tiska pressminnens entusiasm #r si-
ledes att Lewin i sin avhandling loc-
kats att filla omdémen som vid nir-
mare paseenden ej kan anses vara ve-
tenskapligt verifierbara.




