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BORGERLIGHETEN OCH DEN
« EKONOMISKA DEMOKRATIEN «

Hr Hedlunds krav for ett
par veckor sedan, att de an-
stillda skall beredas ékad in-
syn i foretagen, var intressant
men inte originellt. Stérre
»ekonomisk demokrati» har
sedan ldinge varit ett krav,
som framférts av alla de tre
borgerliga partierna. Nu kan-
ske tiden dr inne foér en or-
dentlig omprévning av de ti-
digare vdrderingarna, hdvdar
Sv. T:s red.sekr. Birger Ha-
gdrd, universitetslektor i
statskunskap vid Stockholms
Universitet och sysselsatt med
en doktorsavhandling om
»Nils Wohlins politiska och
sociala dskddnings.

D& centerledaren, dr Hedlund,
for ett par veckor sedan framstill-
de som ett betydelsefullt krav, att
de anstillda beredes insyn i fore-
tagsstyrelserna pa ett eller annat
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satt, uppfattades detta som ett s. k.
utspel och behandlades som en stor
nyhet av maéanga kommentatorer.
Det fortjanar dock understrykas,
att centerledaren for sin del inte
framstillde fragan som négon ny-
het vare sig for sitt parti eller for
borgerligheten som sadan. Och
folkpartiledaren, hr Wedén, kunde
ocksa med all ratt forklara, att lik-
nande tankegingar sedan lédnge va-
rit foremal for diskussion inom
folkpartiet.

I sjalva verket gar diskussionen
om »ekonomisk demokrati» langt
tillbaka, dnda till tiden efter férsta
virldskrigets slut. Det ar inte moj-
ligt att i en tidskriftsartikel ge en
fullstindig belysning av den tidi-
gare diskussionen, men nigra ax-
plock kan ges.

Den ”nya” konservatismens
uppgift

En av de forsta, som pa borger-
ligt hall, intresserade sig fér pro-
blematiken kring den ekonomiska
demokratien, var professor Nils
Wohlin, invald i férsta kammaren
1919 for Jordbrukarnas Riksfor-
bund, som tva ar senare slogs sam-
man med Bondeférbundet. Wohlin
kom in pa fragan i samband med




diskussionen kring en lagstadgad
8-timmarsdag vid urtiman 1919.
Trots sin principiella kritik av en
lagstiftning om generell arbetstids-
begriansning for industriarbetarna
hade Wohlin dock full forstielse
for dessas striavanden efter forbatt-
rade villkor. Det kunde inte bestri-
das, sade han, att fabriksarbetet
ofta var mekaniskt och sjalstrot-
tande, i vissa fall ocksa hilsovad-
ligt. Det var déarfér fullt begripligt,
att man bland arbetarna hyste en
langtan efter en tillvaro, som gav
tillracklig tid dven for vila, intel-
lektuella sysselsidttningar och an-
nan kroppsrorelse. Vad Wohlin
kallade »kinesarbete» 6verensstiam-
de inte med den »nordiska folkan-
dan» och svenska folkets »urgamla
vana vid utomhusarbete och vid ett
friare och sundare livs. Darfor sade
Wohlin sig helt sympatisera med
den europeiska industriarbetarde-
mokratiens kamp fo6r en bittre
och friare tillvaro. Stora forbatt-
ringar hade dock bl. a. till f61jd av
arbetarnas egna insatser redan
kunnat astadkommas, all lagstift-
ning férutan. Wohlin uttryckte
darfor den forhoppningen, att »sa-
dana omlidggningar inom indu-
striens organisation och ledning»,
som gick under bendmningen »eko-
nomisk demokrati», skulle kunna
komma till stdind genom samarbete
mellan industriledarna och arbe-
tarna. Industriarbetarklassen sak-
nade inte mojligheer att pa ett batt-
re sidtt &n lagstiftningsviagen fa
sina intressen tillgodosedda.
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Liknande synpunkter hade Woh-
lin framfort ett halvar tidigare i ett
stort programtal infér Nationella
Ungdomsférbundet. For att bryta
udden av socialiseringstanken er-
fordrades en positiv reformvilja och
denna sig Wohlin i sarbetarnas
delaktighet i industriféretagens
ekonomi». I strid med gammallibe-
raler och socialister var det en upp-
gift for »den nya konservatismen»
att arbeta pa att »s& sméaningom
gora arbetarna till medintressenter
i de industriella foretagen och be-
reda deras fortroendemén delaktig-
het och medansvar i féretagens led-
ning». Det revolutionira kravet
pa arbetarkontroll 6ver industrien
skulle blott leda till naringslivets
fordarv. Ett sgradvis utokande av
arbetarnas intressentskap» dér-
emot var enligt Wohlins mening
det enda sitt, varpa industriarbe-
tarfragan kunde l6sas. Alla brad-
stortade atgirder maste dock sjalv-
fallet undvikas: »P4& den lugna ut-
vecklingens védg bor industriarbe-
taren goras till en ekonomiskt
mindre ofri medborgare.»

Darmed hade Wohlin pa ett
djarvt satt forsokt att till konser-
vatismen inmuta en av de radikala
ekonomiska fragor, som med full
tyngd forst ett ar senare aktualise-
rades av Branting i samband med
tillsattandet av socialiseringsndmn-
den. Pa socialdemokratiskt hall be-
traktades fragan om industriell de-
mokrati som en parallell till den
politiska demokratien och som en
fraga av stor betydelse for hela ar-
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betarklassens framtid. En kom-
mitté med Ernst Wigforss som ord-
forande tillsattes ocksi. Efter ut-
redning kom dock snart hela fra-
gan att rinna ut i sanden. Kommit-
tén foreslog bara, att driftsnimn-
der med radgivande befogenheter
skulle inrittas, ett forslag som
fackforeningsrorelsen stillde sig
ganska tveksam infér. Nar riksda-
gen avslog framstéten gjordes foga
motstidnd fran socialdemokratien.

Bruksrepubliken”

Wohlins propaer vickte ingen
egentlig genklang bland de borger-
liga partierna. En viss positivism
betraffande den industriella demo-
kratien kunde dock férmirkas i
bl.a. en debatt i hogertidningen
Nya Dagligt Allehanda sommaren
1921. Fragan behandlades i en le-
dare i NDA under rubriken sIndu-
striell demokrati» (29/6), vari man
uppfattade »slagordets som be-
tankligt i minga avseenden, ehuru
man ingalunda darmed ville férne-
ka, att det i de tankar som i gille-
socialismen aterfanns kring pro-
blemet fanns atskilligt av virde. En
industriledare, civilingenjér Erik
Andersson vid Avesta jarnverk,
gjorde ett uppmirksammat debatt-
inligg med anledning av ledaren
(10/7).

Om friagan om industriell demo-
krati skulle forverkligas genom
lagstiftning betrdffande inrittan-
det av driftsrid — lokala arbetar-
rdd och distriktsrad éver dem och
till sist ett landsrdd — i enlighet

med lagstiftningen i Osterrike och
Tyskland samt ett norskt lagfor-
slag, skulle hela idén snart forfus-
kas och inte leda till nagot annat
in en »maskerad byrékrati», fram-
holl Andersson. I stillet 6nskade
han, att fragan om arbetarnas med-
bestimmanderitt skulle losas pé'
frivillighetens och samférstandets
viag: »Om ifran arbetsgivaresidan
den industriella demokratien skall
kunna accepteras, s& avses med
dess inférande givetvis nigot helt
annat idn skapandet av nya dmbets-
verk och nya hinder fér produktio-
nens héjande eller jamnandet av
viagen for socialisering av indu-
strien.» Industriledarnas énskemal
betriaffande den »industriella de-
mokratien» uttryckte Andersson
sdlunda:

»1) Battre foértroende mellan ar-
betsledningen och arbetarna.

2) Rattvist bedomande och av-
démande av alla driftsangeligen-
heter.

3) Skapandet av en kinsla av
samhérighet mellan arbetsledning
och arbetare, dvs. mellan kapital
och arbete.

4) Storre intresse, mera foretag-
samhet hos befil och arbetare.

5) Sparsamhet i driften med tid
och materialier.

6) Okad produktion och billiga-
re varor.»

Allt detta, menade Andersson,
skulle kanske kunna uppnas, om
det fanns ett »>fullt foértroende»
mellan arbetarna och foretagsled-



ningen och om arbetarna fick del-
aktighet i vad man kunde spara in
ifrdga om tid och materiel. Fortro-
endet fanns emellertid inte, sbefi-
let gar styrelsens och sitt férbunds
drenden och arbetarna ga fackfor-
eningarnas». Men fungerade inte
forhandlingsviagen? Nej, menade
Andersson: »Da de ’underhandla’
med varandra underhandla de inte,
utan tjurhalla pa var sina oftast
oriktiga meningar eller 6verdrivna
ansprak, ty de lita alltid p4 sina or-
ganisationer och pa foérliknings-
mannen, som slutligen delar mitt
itu.> Om man inrattade distrikts-
rdd och forlikningsinstitut, skulle
féljden darav bara bli enligt An-
derssons mening, att underinstan-
serna alltid skulle halla pa sitt och
lata de 6verordnade instanserna ta
ansvaret av ett beslut. P4 den va-
gen kunde foljaktligen inte négot
fortroende vinnas. Alla overinstan-
ser liksom &ven forlikningsmén
och skiljemén var darfor foérkast-
liga. I stillet borde man skapa »en
verklig demokratisk styrelse pa ar-
betsplatsens.

Sannolikt paverkad av tidens
forfattningsdiskussioner  féreslog
Andersson darfor att varje foretag
skulle omvandlas till ett slags
sbruksrepublik»> med en president,
ett rdid — regering — utsett av pre-
sidenten, vilket d4ven kunde inklu-
dera arbetare, samt en riksdag be-
stdende av tvd kamrar, en forsta,
bestaende av tjinstemén och &ldre
arbetare samt en andra kammare,
som endast bestod av arbetarre-
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presentanter. Propositionsritt skul-
le tillkomma presidenten och ri-
det, motionsritt de badda kamrar-
nas ledamdoter. Allt skulle under-
stallas kamrarnas beslut. Dessa
skulle arbeta med sarskilda sak-
kunniga utskott. For affars- och
tillverkningshemligheter skulle fin-
nas ett »hemligt utskotts>. Vad
kamrarna beslutat och presidenten
stadfdast skulle vara utan appell,
ocksd vad det gillde lonefragor.
Kapitalet skulle ha sin »skaliga for-
rantning» och anldggningarna sitt
underhall, nédvandiga avskrivning-
ar skulle 4ga rum, arbetare och
tjansteman skulle ha sin »skéliga
I6ns och fondavsittningar goras.
Vad som sedan blev 6ver av vins-
ten skulle sefter lamplig fordel-
ningsgrunds delas mellan arbete
och kapital.

Andersson understrok, att den
enda mojligheten att f& bort mot-
sattningarna var, att den sabsolu-
ta rattvisan» utgjorde grunden for
samarbete och att arbetarnas in-
tresserade medverkan i féretagets
drift maste virdesittas ekono-
miskt. sEn ekonomisk demokratis,
framholl han, ssom bygger endast
pa arbetarnas medbestimmande-
riatt, men utan extra betalning for
de av dem gjorda forbiattringarna
leder endast till stérre slapphet én
som nu ir radande, ty di kommer
driftsrddens beslut endast att dik-
teras av den gamla parollen: mins-
ta mojliga anstriangning for storsta
mdojliga betalning och icke som det
borde vara av den férvissningen,
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att energi, sparsamhet och plikt-
uppfyllelse alltid betala sig viél».

Fackforeningarnas roll

NDA stillde sig tvivlande till
mojligheterna att praktiskt for-
verkliga den av civilingenjor An-
dersson tiankta sbruksrepubliken»
men fortsatte att publicera inligg
i frigan. Ett sidant av ett visst in-
tresse gjordes av en anonym skri-
bent, som instimde i Anderssons
kritik av forhandlingsbyrakratien
(18/7). Det kriavdes enligt skriben-
ten ett samarbete pa arbetsplatsen
mellan arbetsgivare och arbetare,
»ett utjaimnande av klyftan mellan
’de bada folken’ i stillet for det ge-
nom nuvarande byrakratiska sy-
stem allt starkare vidgandet av
densammas. Losningen lag i den
industriella demokratien, i att man
vid varje foretag utsig sarskilda
arbetaredelegerade, som vid sam-
mantriden med arbetsledaren och
aven sirskilda tjdnstemannadele-
gerade behandlade vissa fragor, 16-
nefrdgor och arbetsvillkor, upplys-
ning om ekonomiska férhéllanden
samt ersittning for gjorda forbatt-
ringar (uppfinningar etc.). Nir det
gillde ett »si lugnt folk» som det
svenska behévde man inte vara
riadd for att infora den industriella
demokratien. Detta var ett be-
grepp, som inte fick avfirdas som
ett »slagord» utan utgjorde det en-
da sittet »att komma ifrdn nuva-
rande byrakratiska, personlighets-
dédande system till sidana férhal-
landen, att inom varje féretag chef,

ingenjorer, arbetare och forlagsgi-
vare samarbeta under o6msesidig
forstaelse och under méjlighet for
personligheten att gora sig helt gil-
lande». Skribenten havdade, att in-
tresset for den industriella demo-
kratien inte var stort bland »fack-
foreningspavarna». Det system,
som redan existerade, gav mera
makt &t dem och mindre inflytan-
de at de »verkliga arbetarna», me-
dan det i den industriella demokra-
tien skulle vara tvidrtom. Skriben-
ten erinrade ocksi om att systemet
med valda arbetardelegerade re-
dan fanns vid marinens varv och
verkstiader, men att man fran fack-
foreningshall energiskt striavade
efter att i stéllet fa infért den inom
den privata industrien tillimpade
forhandlingsordningen.

Det mé riacka med att bringa i
erinran dessa inlagg fran borgerlig
sida om den ekonomiska demokra-
tien for snart ett halvsekel sedan.
Visst bar de utopiens prigel och
méhinda var de ocksa till dels be-
sjidlade av en strivan att undan so-
cialismen riddda si mycket som
mdjligt, 4ven om eftergifter maste
goras. Den anda, som gar igen i in-
laggen, vittnar dock om en #kta tro
P4 noédvindigheten och mojlighe-
ten av att dstadkomma en férnyel-
se, ett battre samforstdnd mellan
arbetsgivare och arbetare.

Socialdemokratiens instillning

P4 socialdemokratiskt hall har
man egentligen aldrig visat nigot
storre intresse fér den ekonomiska




demokratien i de termer, kring vil-
ka diskussionen fordes efter forsta
varldskriget. Detta ar helt forklar-
ligt. Fran socialdemokratisk sida
har man o6nskat uppnd en direkt
6kad kontroll over niringslivet
fran staten, via beskattning, ATP-
fonderna, arbetsmarknadspoliti-
ken, lokaliseringspolitiken etc. Men
utover foretagsndmndernas till-
komst har man inte visat négot
storre intresse for de anstilldas di-
rekta insyn i foretagen. Detta ar
ocksa forklarligt. I de artiklar om
den framtida arbetsmarknadspoli-
tiken, som skrevs av LO-ekonomen
Gosta Rehn, i slutet av 1950-talet
i Tiden och dér han nidrmare pre-
ciserade den socialistiska stand-
punkten, framgér, att vad han stra-
vade efter var mojligheten for den
enskilde att fritt och utan att det
kostar honom négot kunna byta ar-
bete niar han s onskar. En sadan
valfrihet i arbetslivet betydde en-
ligt Rehn mycket mera 4n mojlig-
heten att paA demokratisk vig kun-
na paverka foretagsledningen. Inte
heller pa fackféreningshall har
man visat nagot storre intresse for
att 16sa fridgan om den ekonomiska
demokratien efter det gamla recep-
tet. Inom fackféreningsrérelsen
torde man vara helt pa det klara
med den problematik, som fragan
kan ge upphov till. Meddelaktighet
och medansvar i féretagens skotsel
frAn de anstilldas sida kan latt
leda till 6kad lojalitet gentemot fo-
retagen och en forsvagad lojalitet
i konkreta fall gentemot fackfor-
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eningsrorelsen. Detta ar ett pris,
som man inte utan vidare varit be-
redd att betala. I stillet har man
foredragit att oka den anonyma
statens inflytande. Det dr ocksa be-
tecknande, att socialdemokraterna
av den ’nya vinstern” anklagas for
att ha svikit vad galler frigan om
foretagsdemokrati. P4 detta hall
betecknar man ett forstatligande
som en nodvindig forutsattning
for foretagsdemokratien och disku-
terar inte pa allvar problemet, hu-
ruvida verkligen den anstillde i
t.ex. SJ har nagra mojligheter till
storre reellt inflytande &n den an-
stallde hos ASEA.

Ohlins inlidgg

Det ar darfor inte direkt forva-
nande, att debatten om &kad fore-
tagsdemokrati i betydelsen av okat
medinflytande pa arbetsplatsen
kommit att foras framst pa borger-
ligt hall, ehuru det ocksi skall si-
gas, att mycket saknats ifriga om
savil entusiasm som konstruktiva
forslag. En av dem, som #gnat fra-
gan stor uppmaéirksambhet, ar férre
folkpartiledaren Bertil Ohlin. I sin
skrift »sLiberal utmaning»> 1963
diskuterar Ohlin i ett kapitel fra-
gan om anstillningstrygghet och
medarbetarstillning. Han framhal-
ler dirvid inledningsvis, att analo-
gitinkandet politisk demokrati —
ekonomisk demokrati i mangt och
mycket skadat debatten. Det gar
enligt hans mening inte att utan
vidare 6verféra den politiska demo-
kratiens arbets- och organisations-
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former pa ekonomiens omrade. Oh-
lin visar vilken vikt, som av de an-
stdllda fastes vid trygghet i anstall-
ningen, men betonar i samma an-
detag betydelsen av att icke skot-
samma personer kan avskedas. For
att 16sa dilemmat &r Ohlin beredd
att diskutera en eventuell mojlig-
het att inritta ett speciellt utskott
med valda representanter for de
anstillda, vilket skulle ha till upp-
gift att behandla frigor om upp-
sagning efter nagra ars anstéallning.
Han ar emellertid inte beredd att
medge inflytande for de anstillda
over »de rent affarsméssiga spors-
mélen», varmed avses nyinveste-
ringar, forsiljning etc. De anstill-
da ar inte »riskbéirares, menar Oh-
lin, i samma mening som foretagar-
na. De kan flytta ifran ett daligt
foretag till ett annat, medan fore-
tagaren eller kapitaldgaren inte har
nigon mojlighet att flytta ifran
féljderna av ett mindre lyckat be-
slut. For ett vinstandelsystem har
Ohlin en siarskild veneration. Han
menar, att staten genom skattefri-
het bor uppmuntra ett system, dir
en suppskjuten vinstandel> under
ett visst antal ar uppsamlas i ett
foretag for att sedan utbetalas till
den anstallde. Att gehoér inte ronts
for forslaget klandrar han »fére-
stallningar fran klasskampstén-
kandets dagars for. Somliga fack-
liga ledare tycks enligt Ohlin vara
negativt instéllda till allt som kan
skapa en gemenskapskinsla mellan
den anstillde och hans foéretag.
Dirigenom skulle den »fackliga so-

lidariteten> kunna #ventyras. Dar-
emot gar Ohlin inte in pa det argu-
ment, som stundom anférts mot
vinstandelssystemet, némligen att
om vinsten skall delas av de an-
stiallda under de goda tiderna, finns
det ocksa anledning att kriva att
de skall dela forlusterna med fore-
taget under de daliga. Nagot egent-
ligt argument éar vil dock knappast
detta, eftersom den anstéallde un-
der daliga tider verkligen riskerar
sin insats, det egna arbetet — han
riskerar ju att bli avskedad av ett
foretag, som inte lingre kan beta-
la honom hans 16n.

Ohlin klandrar ocksid — med
riatta — den negativa attityden i
foretagarvirlden till en 6kad insyn
fran de anstéilldas sida: sForsvaret
av enskilt naringsliv och fri fore-

tagsamhet blir svarare, om man sé-

ker intala Sveriges folk att endast
styrelserna i foretagen bor fa veta
hur vinstresultaten i verkligheten
utvecklas och att aktieigare lika
vil som anstillda — och den stora
allménheten i 6vrigt — bor hallas
i okunnighet. En sadan attityd till-
hér en svunnen tidsalder. De eko-
nomiska ledare som talar om ny-
orientering i néringslivet och en
mera samhillsbetonad instéllning
har hir en mdjlighet att genom
uppriktighet vid resultatredovis-
ningen foregd med gott exempel.
Ett kanske annu viktigare skal till .
storre uppriktighet vid foretagens
redovisning ar att endast darige-
nom utsikt synes finnas att fa bukt
med den kostnadsinflation, som &r




ett allt allvarligare hot mot ekono-
misk utveckling och rattvisa.»

Agardemokratien

P4 hogerhall har man framfor
allt uppmarksammat problemet om
den anstilldes medinflytande i dis-
kussionerna kring &gardemokra-
tien. Man har i stort uppfattat for-
héllandet mellan arbete och kapital
som last. Avgérande har varit en
onskan att astadkomma en s
lingt gdende decentralisering som
mojligt — maktkoncentrationen i
vilken form den upptriader ar all-
tid vederstygglig for konservativt
synsidtt — och man har i forsta
hand velat inrikta stravandena pa
agandets decentralisering. Detta
skulle ske genom att varje med-
borgare i 6kad utstrickning bere-
des mdjlighet till 4gande av kapi-
tal, placerat i ett eget hem, aktier
etc. Dirigenom blir vederbérande
successivt allt mindre beroende av
samhillet och kan inta en allt
sjalvstandigare hallning i olika
sammanhang. Sjilva dgandet for-
utsittes ge medborgaren storre ro-
relsefrihet, samtidigt som &4gandet
genom att utspridas pa allt fler
hinder demokratiseras. Resone-
manget dr naturligtvis riktigt till
stor del, men det finns brister.
Skall demokratiseringssynpunkten
vara avgorande, torde det forutsit-
ta en lagstiftning, som far till f6ljd,
att majoritetsigande eller domi-
nans i andra former inom ett fore-
tag elimineras. Inom hogerpartiet
har man emellertid av olika skal
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dragit sig for att dra dessa slutsat-
ser av resonemanget. Till detta
kommer naturligtvis ocksa de rent
praktiska svarigheterna att lag-
stiftningsvagen forhindra ett spe-
ciellt intresse fran att dominera —
bulvanvigen aterstar ju alltid.
Skall & andra sidan den enskildes
sjalvstandighet vara avgérande
forutsiatter detta méojligheter att
inom en relativt kort tid kunna
spara ett tillrackligt stort kapital
for att bli sjalvstandig — oberoen-
de. Ar detta 6verhuvudtaget moj-
ligt? Mycket kan naturligtvis goras
genom att sparandet uppmuntras
i beskattningshinseende, men sam-
tidigt ar det uppenbart att det nya
samhéillet med alla sina problem
tranger sig pa. Ett egnahem i en
industriort, dar bygdens ledande
industri hotas av nedlaggning, &r
inget sakert kapital, som ger néa-
gon trygghet. Kapitaldgande blir i
manga situationer ett avsevirt stod
for en o6kad sjalvstindighet fran
medborgarens sida. Men dgardemo-
kratien beh6ver kompletteras.

Vart samhalle, som befinner sig
mitt uppe i den andra industriella
revolutionen, har infért helt nya
varderingar och helt nya krav sa-
vil p4 medborgarna som fran med-
borgarna pa det allménna. Over
hela linjen kravs det samférstand
och samarbete, om vi nagotsanar
friktionsfritt skall kunna klara
overgangen till det nya. For 60—
70 ar sedan var &verbefolkningen
alltjamt ett problem i landet, ehu-
ru betydligt mindre &4n nagra de-
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cennier tidigare. Landet var fattigt
och befann sig i allvarliga bryt-
ningstider. Industrialismen skapa-
de svara problem, de som inget ar-
bete hade kriavde arbete, arbetarna
kriavde minniskovirdigare foérhal-
landen. Datidens socialkonservati-
va forfattare och politiker var vil
medvetna om problematiken. Men
det enda de kunde gora var att
hoppas pa ett utékande av foretag-
samheten, att kanske sd smaning-
om vart land aven industriellt skul-
le kunna héavda sig i Europa och
véarlden i 6vrigt. Svensk organisa-
tionsférméga, samarbetsvilja pa
arbetsmarknaden och lyckosamma
omstindigheter — Sverige undgick
tvd virldskrig — har skapat en
valfardsstat, som vi med ratta ar
stolta 6ver. Den som for 50 ar se-
dan skulle ha hivdat, att Sverige
i dag skulle exportera bilar till and-
ra lander, skulle sannolikt betrak-
tats som mindre tillriaknelig. Nu ar
vi dar — och vi har att 16sa fram-
tidens problem, att géra morgon-
dagens teknologiska samhélle méin-
niskovardigt.

Socialkonservatismen —
en syntes

Gérdagens virderingar giller en-
dast i begransad utstrickning. Vis-
serligen har vi kravet pa kontinui-
tet i utvecklingen, det ir visentli-
gare idn mycket annat for att ge
ménniskan en chans att hinna med
i utvecklingen. Men samtidigt ar
det givet, att politiska funderingar
fran forr maste foras vidare, mis-

te appliceras pa var tid och pa den
framtid, som vi skall skapa. Inte
minst giller detta den s. k. ekono- .
miska demokratien eller foretags
demokratien. Tidigare kunde detta
sidgas vara en fraga mellan arbets-
givare och anstéallda. Men redan i
dag ir det inte fallet léingre. Trygg-
heten i arbetet, mdjligheten att ut- -
vidga produktionen, att 6ka expor-
ten pa andra ldnder, att kénna triv- -
sel i den dagliga girningen — allt
detta dr nigot som angar oss alla.
Och i det férandrade sambhallet
finns det inte nagot foretag, som
exklusivt angar arbetsgivaren och
hans anstédllde utan lika mycket
den utomstéende; stats- eller kom-
munaltjanstemannen lika vil som
bensinmannen ar lika beroende av
foretagets goda konjunkturer som
den direkt anstédllde. Detsamma
galler naturligtvis stat eller kom-
mun som langivare eller intressent
pa annat satt. Darfor ar det ocksa
rimligt, att vi tar upp hela frigan
om medinflytande i foretagen, »va-
ra gemensamma guldkalvars, till
en fordomsfri omproévning. Kapi-
talet, den anstillde, eventuellt kom-
munen, eventuellt staten kan vara
fullvirdiga intressenter. Ett ar si-
kert, och det ar att vi har kommit
langt ifrdn de gammalliberala och
marxistiska virderingarna om mot-
satsstillningen mellan kapital och
arbete som de avgoérande utgings-
punkterna for varje diskussion.
Kanske kan en odogmatisk social-
konservatism bidra till en syntes.




