POLITISKA PROGRAM

Fil. kand. Jan-Olof Sundell
har ndrmare granskat HUF :s
och FPU:s nya program. Det
finns skillnader men likheter-
na dr langt mera pdfallande,
menar forf. En jimférelse
med det nya SSU-programmet
ger klart vid handen, att den
stora vattendelaren i svensk
politik gar mellan socialism
och borgerlighet.

De politiska ungdomsférbunden har
under det senaste aret dgnat sig at
att forfatta program. Nyligen har
sdvial HUF som FPU och SSU lagt
- fram nya program. De nya pro-
grammen utgér pa manga sitt en
~ intressant ldsning. De politiska
- ungdomsférbunden har genom sin
~ friare och mer obundna stéllning
~ battre mojligheter att presentera
~ mer helgjutna och konsekventa idé-

339

och sakuppfattningar 4n vad parti-
organisationerna kan gora.

Det ar ju en omtvistad fraga hur
viktiga (och bindande) program
egentligen ar — och bor vara — for
partiers praktiska handlande. Med
ett skeptiskt betraktelsesatt skulle
man kunna sidga att politiska pro-
gram endast ar intressanta for dem
som direkt spelar en roll vid deras
tillkomstprocess. Det stora flerta-
let medborgare, ja 4&ven majoriteten
av det egna partiets medlemmar
kanner i praktiken inte till grund-
satserna i programmen. Politiska
program lidses foga, de &r inga
“best-sellers”.

Aven om visst fog kan finnas for
en dylik skeptisk uppfattning om
politiska programs mojligheter att
ni stora mangder ménniskor, bor
man dock akta sig for att for den
skull helt avfiarda dem och anse
dem vara av foga eller intet varde.
Det ar trots allt betydelsefullt att
foretradare for en politisk organi-
sation infor sig sjidlva — och andra
— tvingas att verbalt fixera sina
varderingar, sin samhillssyn och pa
grund hérav klargéra hur man vill
16sa alla de fragor som maste 16sas
pa politisk vag.
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Uppmarksamheten ir i dag inrik-
tad pa den stora och betydelsefulla
kraftmétning som stundar vid 1968
ars val. Vid denna kommer striden
att std mellan socialdemokraterna
och de icke-socialistiska opposi-
tionspartierna. Niar man granskar
HUF:s, FPU:s och SSU:s program
kan man kanppast tveka om var
vattendelaren gar i svensk politik.
SSU néjer sig inte med att godta
blandekonomin utan féreslar en
rad socialiseringsaktioner. “Den
nuvarande blandekonomin... é&r
endast att betrakta som en utveck-
lingsfas pa viag mot en socialistisk
ekonomi”.

Reaktionirt SSU

Bade HUF och FPU haller ddremot
fast vid principen om en fri mark-
nadsekonomi. SSU har efter att
tidigare under manga ar fungerat
som en ganska forsiktig husbon-
dens rost lagt fram ett radikalt”
socialiseringsprogram efter gam-
malmarxistisk modell. Ett av skéa-
len hartill ar att det heterogena
socialdemokratiska samlingspartiet
maste attrahera de véljare som be-
finner sig i marginalen mellan soci-
aldemokrater och kommunister.
Eftersom SSU ju tydligen inte vill
konfiskera de nu fungerande fore-
tagen inom berdrda branscher utan
avser att betala ut kompensation
efter monster av LKAB:s forstatli-
gande, skulle vi — om SSU far rada
— fa fler investeringar av Lameco-
typ i utvecklingslinderna. Typiskt
for SSU:s satt att arbeta ar ocksa

att man efter att ha programfast
kraven pa socialisering genom en
utredning skall ta reda pi hur en
sddan skall ga till och vilka konse-
kvenser den kommer att fa.

Om man emellertid viander blic-
ken fran SSU:s reaktiondra sociali-
seringslinje till FPU:s och HUF:s
nya program, kan man vid en jam-
forelse mellan dessa konstatera att |
det otvivelaktigt finns manga likar-
tade resonemang och stindpunkter.
Det finns ocks& omraden dir asik-
terna gar isér. En jamforelse for-
svéras i viss man av att FPU tacker
ett storre omrade i sitt program
under det att HUF koncentrerat sig
pa vissa omraden.

Ofta ar det ocksd svart att av
programtexterna kunna avgora hur
samstdmmig man &r inom respekti-
ve liger bade pa vérderings- och det |
konkreta handlingsplanet. HUF
kan pi ett omrade behandla en viss
aspekt, FPU ligger vikten vid en |
annan. Dessa bidda aspekter kan i
sig ga att forena, men det gar ofta
inte for en lasare att fa klart for
sig om HUF ocksa ansluter sig till
FPU:s stdndpunkter och vice versa.
Sa kan vara fallet, men det behéver
inte vara det.

Graden av programmatisk enig-
het respektive oenighet ar darfor
ofta svar att bedéma. Till saken hor
att FPU och HUF har utarbetat
sina program helt oberoende av
varandra. Ibland ar dock oenighe-
ten eller enigheten péafallande. Det
forekommer att man inte blott ar
eniga i sak utan ocksa benar upp




frigorna i samma ordalag, sdsom i
avsnittet om &ldringsvarden.

Attitydskillnader
I andra fragor kan man utga frin
likartade grundvérderingar men
komma till skilda slutsatser om vad
som kan och bor goras. Ibland kan
sddana resonemang belysa skillna-
den i en konservativ — mer skep-
tisk — attityd och en liberal — mer
militant, handlingsoptimistisk —
attityd. Ett exempel hirpa ar hur
Sverige skall forhélla sig till om-
virlden och det faktum att si
ménga stater i dag styres odemo-
kratiskt. Forst HUF :s standpunkt:
”Den allt verviagande delen av jor-
dens lidnder ar inte demokratier i
visterlindsk mening, vilket med-
for att var utrikespolitik inte en-
dast kan drivas utifran moraliska
synpunkter. Viljan att reagera mot
. vald och foértryck och strdvan att
. arbeta for demokratin ér en sjilv-
_klar grundliggande vérdering, men
| detta arbete maste ske pa ett realis-
tiskt satt”. FPU tar upp samma
problem pa féljande séatt. ”Den in-
ternationella solidariteten kraver
ett aktivt stallningstagande mot
fortryck och ofrihet var och i vil-
ken form det idn foérekommer. I
kampen mellan demokrati och dik-
tatur finns ingen plats for ideolo-
' gisk neutralitet. Vart land bor med-
;F verka i opinionsbildningen mot
'

-~ diktaturer och féra en utrikespoli-
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tik som stiarker demokratins sak.”

I konsekvens av sitt grundlig-
gande resonemang ar HUF sdlunda
utpraglat skeptiskt mot tanken pa
ekonomiska bojkottaktioner mot
enskilda stater under det att FPU
anser att ekonomiska sanktioner
kan vara effektiva och lampliga
medel mot vissa diktaturer.

Illusionspolitik

Trots de tidigare antydda svarig-
heterna att jamféra FPU:s och
HUF:s program kan man &ndi
konstatera att de tva forbunden i
manga avseenden har samstim-
miga uppfattningar. Anda har
FPU:s ledning visat en mycket
”hard” installning mot hégerpar-
tiet och mot tanken pa ett treparti-
samarbete. Thomas Hammarberg,
FPU:s ordférande, har exempelvis
nyligen sagt att en avgrund skiljer
FPU fran hogern. Inte blir man
overtygad om befintligheten av en
avgrund vid jamforelse mellan ung-
domsférbundens program, men vil
om nyansskillnader och (ibland)
om en viss olikartad politisk atti-
tyd. Men avgrunden i svensk poli-
tik, om man 6verhuvudtaget skall
tala om en sadan, gar mellan de
socialistiska och de icke socialis-
tiska partierna, inte mellan mitten-
partierna och hogerpartiet. Att tro
nagot annat &r, for att lana en sen-
tens fran hr Hedlund, ett uttryck
for illusionspolitik.



