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LEDARSKRIBENTENS LOJALITET

I somras avled en av héger-
pressens frdamste, chefredak-
tor Arne Lindstréom. Han hade
nyligen pensionerals efter ett
helt liv som tidningsman, de
senaste 22 dren som Vidsler-
viks-Tidningens chefredaktor
och ansvarige utgivare. Strax
fore sin bortgdng skrev han
denna artikel om sin syn pd
politiken, ett vittnesbord om
hans starka politiska engage-
mang.

Det finns méanga vigar till det po-
litiska arbetet och inte minst till
den ritt egendomliga verksamhet
som bestar i att skriva ledande ar-
tiklar i en dagstidning av viss par-
tipolitisk fiarg. Min egen var lang
och krokig. Fran borjan sag jag
mycket Overldgset pa partipolitik
overhuvud taget men som ung lit-
terar allitare ingick ocksa politis-
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ka bocker i fortiringen. Det var en .
blandad kost som striickte sig fran
handbécker i syndikalism, lénade

pA ett arbetarbibliotek, till arbeten

av Harald Hjidrne och Rudolf Kjel-
1én. Jag liste bade Tiden och VAar
Losen, fast jag inte har nagra min-
nen alls av den lektyren. Jag hyste

sympatier fér syndikalismen och

under virnpliktstiden kom jag un-
der ett visst inflytande av en kom-
munistisk kamrat, men det for-
dunstade i den civila atmosfiren ef-
ter utryckningen.

Politiskt arbete i egentlig mening
provade jag pa forst som ung jour-
nalist i hdgertidningen i en liten
vistkuststad. Det var den nationel-
la ungdomsroérelsen som vickte in-
tresset — jag var ju inte frimman-
de for sociala och nationella fra-

gor, kanske en farlig kombination

i 1920-talets slutskede! — men det
kanaliserades i praktiska uppgifter
inom hdgerorganisationen och 1934
tvekade jag inte att vilja partiet
nir schismen med ungdomsférbun-
det brot ut. Jag stilldes omedel-
bart infor problemet om lojaliteten
mot partiet da jag alltjimt med
starka kinsloband var fist vid ung-
domsrorelsen. Jag forsokte mycket
tafatt komma ur konflikten genom



att skylla den olyckliga utveckling-
en pa rivaliteten mellan apparater-
na och soka bagatellisera den ideo-
logiska klyftan genom att beteckna
kampen mellan partiet och ung-
domsforbundet som ett krig mellan
ombudsmin. Det renderade mig en
paringning fran Lennart Kolmodin
som med ratta var ganska upprord
over denna forenkling av situatio-
nen. Det var var forsta kontakt.

Jag hade alltsa etablerat mig som
ledarskribent sedan jag fatt ansva-
ret for tidningen och med tanke pa
min begriansade erfarenhet och bris-
tande specialskolning for uppgiften
var det onekligen ganska tilltagset.
Men jag hade under en f6ljd av ar
nodgats liasa korrektur pa ledare
som kom i cirkulér till tidningen
och ansag att det mesta var virde-
16st. Partikansliets ledare var sak-
liga men oftast svarfattliga for dem
som inte kinde till den politiska
terminologien, de var torra och tra-
aktiga. En gammal ombudsman
nere i Skdne vid namn J. A. Bjork-
lund levererade varje vecka en oer-
hort 1ang artikel om sadana intres-
santa fragor som tullen pa fonster-
glas — varom ratt mycket ovisen
da forekom — och statsbidrag till
godselstader och liknande. Det var
ett Aterkommande lidande som
grundlade en aldrig helt 6vervun-
nen misstro, for att inte siga av-
sky mot cirkulédrledare.

Men ville jag inte anvinda detta
trista ledarmaterial aterstod ingen
annan utvag an att skriva sjalv. Nar
jag beslot mig for det fanns det
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ocksa ett annat, starkt personligt
skil, behovet av att forvarva kun-
skaper, att ldsa in och smilta po-
litiska fragor av olika slag. Om jag
tvingade mig till att skriva en le-
dare varje dag skulle jag ocksa vara
nodsakad att ta reda pa fakta om
det jag skulle skriva om. Jag tink-
te att det skulle vara ett bra sitt
atti ledarna forsoka diskutera fram
en uppfattning, ett stillningstagan-
de i friga efter fraga mot bakgrun-
den av den allminna hogeraskad-
ning jag omfattade. Jag har alltid
varit road av att skriva och denna
nya form av journalistik blev gans-
ka snart ett dagligt behov som med
undantag for vissa nedgangsperio-
der holl sig in i det sista. Den stan-
diga inriktningen pa ledarskrivan-
det framkallade s smaningom ett
starkt intresse for de stora fragor-
na som under decennier priglade
mitt tankeliv.

Avvikelse utan illojalitet

Naturligtvis ledde dessa fundering-
ar inte alltid till samma slutsatser
som dem partiet kom till, lyckligt-
vis far man vil siga, ty partirobo-
tar tillhor ju inte de roliga feno-
menen. Jag har i enskilda fragor
alltid kunnat hivda avvikande me-
ningar utan att jag kint mig illojal
och utan att fa obehag fran partiets
sida. Det ar inga stora tidningar
jag foretriatt och de har ju mest
haft sin betydelse for begrinsade
bygder och for partiorganisationer-
na dar, men tvistigheterna har inte
heller pa det lokala planet varit sér-
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skilt manga eller djupgiende. Jag
hade fran bérjan en social och na-
tionell instillning till de politiska
fragorna, konservativ har jag i
egentlig mening aldrig varit (och
kampar fortfarande en ojaimn kamp
mot aldern for att inte bli det). Den
partilinje som foretriddes av Gosta
Bagge och Fritiof Domé var gans-
ka naturlig for mig, men &4 andra
sidan blev jag som partiarbetare
ute i landet bittert medveten om
svarigheterna att folja en sadan
linje med framgang.

Niar darfor Gunnar Svard och
Jarl Hjalmarson sokte fora en ho-
gerpolitik av klassisk modell var
jag redo att acceptera den i med-
vetande om att det langa socialde-
mokratiska maktinnehavet holl pa
att leda till en kollektivism med sti-
gande ofrihet som oundviklig f6ljd.
Jag fattade de nya signalerna som
det enda mojliga alternativet till en
frihetsforkvivande socialistisk sam-
hillsordning som smoég sig pa oss
utan att vi kunde géra nagonting
at det, bundna av den utveckling
som borgerlig svaghet och splittring
hade medverkat till. Jag tror jag
skrev om detta hundratals ganger
med verkligt helhjéirtad 6vertygel-
se. Jag var siker pa eller hoppa-
des i varje fall varmt att tillfalliga
forsakelser fran medborgarnas sida
skulle leda till en varaktig forbatt-
ring for den enskilde genom léttare
skattebordor och fér samhillet ge-
nom en Okad aktivitet fran med-
borgarnas och de fria foretagens
sida.

Men det fanns enskildheter i den-
na politik som oroade mig liksom
manga andra i partiet. Jag var skep-
tisk mot partiets upptradande i
ATP-striden sedan Gunnar Hedlund
forstort mojligheterna till en all-
min borgerlig samling. Jag kénde
mig ganska sidker pa att forslaget
om inhiberandet av foérsta barnbi-
draget var politiskt oklokt men jag
forsokte i det fallet i ledare efter
ledare framféra argument till for-
svar for det — négonstans maste
ju den nya politiken bryta igenom
och vad som offrades i nuet skulle
ju ersittas med bittre forhallan-
den i en snar framtid. Jag var lo-
jal, men jag kunde inte f6r mig
sjalv dolja tvivlen pa att kursen
var den ritta. Inte heller kultur-
politiken tilltalade mig. Jag minns
den chock jag fick nar “kulturra-
det” forsta gangen presenterades
infor en intern krets — med Lewi
Pethrus bland ledamoéterna. Jag var
mycket nira att resa mig och lam-
na motet, det var bara den gamla
troghetslagen, den vanliga enkla
minniskans motvilja mot att stilla
till skandal, som holl mig tillbaka.
Men jag tror att jag aldrig med ett
ord berdrde detta mirkliga kultur-
rad och dess insatser. I det fallet var
jag endast lojal sa till vida att jag
skot hela saken ifrdn mig som obe-
haglig.

ATP-striden

Det stora lojalitetsprovet kom ef-
ter Gunnar Heckschers ostersunds-
tal. Jag tog del av det forst i form




av ett TT-referat och forbluffades
givetvis Over djidrvheten i uppsla-
get. Men vid narmare eftertanke
blev jag alltmer skeptisk. Det bar
mig emot alltsammans. Under ATP-
striden hade jag med ringa verkan
hivdat att partiet kanske borde in-
tressera sig for fonderna och deras
anvandning nér det inte gick att fa
till stand en borgerlig samling kring
ett alternativ (Jag hade vil ocksa
en kinsla av att ménniskorna i ett
modernt samhille aldrig skulle vil-
ja overlata pa den enskilda fore-
tagsamheten att garantera en sé&-
dan valdig trygghetsreform). Nu
togs visserligen fragan om fonder-
na upp men ur en underordnad och
dessutom utmanande synpunkt. Jag
tyckte inte heller att det var ho-
gerpolitik, detta att std for forslag
om penningstod at vissa samhaills-
grupper, aven om det gillde manga
ménniskor som kommit i en ogynn-
sam stédllning genom ATP-beslutet
(jag sjalv medriaknad). Hur agera-
de jag da? Jag maste ju vara lojal,
helst som forslaget mottes med en
pataglig entusiasm inom den ritt
molokna partiapparaten, uppifran
och ner, men 4 andra sidan var jag
mot hela idén. Jag tvangs att g en
medelvag, den som faktiskt alltid
stdr Oppen, att referera partiets
uppfattningar och aterge dess ar-
gumentering utan personliga tillagg
eller forskonande pabyggnader. Jag
kunde ocksid med gott samvete up-
pehéalla mig vid de uppenbara over-
drifter som motpropagandan excel-
lerade uti.
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Lojaliteten stilldes pa ytterligare
prov under Gunnar Heckschers le-
darskap. Striden inom partiet mel-
lan liberala och konservativa grup-
per smirtade mig. Jag kunde inte
acceptera en liberalisering som led-
de till partiets forintelse, da det i
alla fall finns och vil alltid kom-
mer att finnas méinniskogrupper i
detta land som sympatiserar med en
moderat hogerpolitik, en politik
som trots moderation och pragma-
tisk anpassning till utvecklingen
dock utvecklar och forsvarar idéer
som vi dr vana att beteckna som
”hoger”. A andra sidan var jag 6ver-
tygad om att ett nytt nirmande till
en reaktionir linje ocksa var livs-
farlig — Bagge och Domo hade stu-
pat pa en positivt social, liberal po-
litik, Hjalmarson—Svird pa en kér-
vare social, konservativ. Som ord-
forande i Foreningen Hogerpress
hade jag en nistan daglig kontakt
med spanningarna inom partiet
men sokte alltid gora mitt till for
att overbrygga klyftorna genom att
halla tillbaka byrans politiska skri-
benter nar det gillde kritiken av
SDS-falangen. Jag tyckte att det
framst gillde att halla organisatio-
nen intakt och att inte driva de
stora tidningarna i Malmoé bort fran
féoreningen. Det lyckades, men gi-
vetvis krivde det ocksa att jag tum-
made pi lojaliteten mot partiet.

Borgerlig samverkan

Manga ar som betraktare av det
politiska spelet gjorde mig missmo-
dig framst for den borgerliga splitt-
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ringens skull. Jag har alltid fo6-
resprdkat en samling fran botten
av den borgerliga vidljarmassan da
jag haft en stark kinsla av att de
flesta av de borgerliga véljarna star
fraimmande for de ideologiska
schatteringar som skiljer partier-
na at. Men jag har inte kunnat ac-
ceptera malmoidéerna om att den-
na borgerliga samling maste ga éver
hogerpartiets lik. I det fallet har
jag varit lojal mot partiet, men jag
ar sjalvfallet inte helt i stind att
bedoma om denna lojalitet ar lo-
giskt eller kidnslomissigt betingad.
Varje gang jag trott mig mérka att
samlingsstravandena stott pa mot-
stand inom partiet f6r motstandets
egen eller partiegoismens skull har
jag dock inte tvekat att offra loja-
liteten mot partiet for vad jag an-
sett storre, lojaliteten mot tron pa

att vart lands framtid kriver ett
regimbyte, grundat pid en medve-
ten politisk vilja, som kommer till
ett klart och effektivt uttryck i ett
gemensamt upptriddande av stora
samhillsgrupper, organiserade i
samverkande partier eller ett enda
parti.

Under krigsaren blev det fraga
om en annan lojalitet, den som gill-
de nationen och regeringen. Under
det 6kade tyska trycket kinde jag
liksom flertalet kolleger hur nod-
vandig sammanhallningen var och
forstod hur latt forhastade uttalan-
den dven i sma tidningar kunde ut-
nyttjas av en helt irrationell tysk
ledning. Nagra besvirligheter med
Informationsstyrelsen hade jag hel-
ler inte. Men allt detta ligger utan-
for Aamnet for min uppsats.

OM nyttan av privatsekreterare

Svensken — sdrskilt svensken i ansvarig stdllning — skulle ma
golt av att vara litet mindre pa sin kant ifraga om att anlita andras
bistind. Det dr en gdta, hur de som taga en ledande del i svenskt
offentligt liv formad att hdrda ut. Sanningen dr, att de icke férma
mer dn ett visst mdit och ddrefter stupa. De falla i fortid och, man
kan tilligga, att de falla med otaliga sma underldtenhetssynder pa
sitt samvete, framfor allt bestiende av férsummelser att halla till-
borlig kontakt med medmdnniskorna, en sak som till full evidens
bevisas bl. a. genom det skandallosa svenska slarvet med brevskriv-
ning. De ha icke tid. Deras tillvaro dr, vid sidan av vad som {r de-
ras huvudsakliga arbete, uppfylld och séndersliten av dagarnas

hundratals smdbestyr.
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