KYRKAN MASTE FRIGORAS FRAN STATEN

Ar statskyrkosystemet moget
for avskaffande? Detta har
linge hdivdats i radikala kret-
sar, ddr man framfér allt kon-
centrerat sig pd att angripa
kyrkan. Men dven frdan kon-
servativ sida har samma krav
forts fram gdng efter annan,
ehuru bdde frdan kyrkans och
religionsfrihetens synpunkt.
Konservativa studentférbun-
det krdvde skilsmdissa mellan
stat och kyrka redan 1957 och
senare har kravet ocksd forts
fram inom HUF. Mdnga viin-
tar sig, att frigan om skils-
mdssa mellan stat och kyrka
ocksd kommer att tas upp pd
Hogerpartiets riksstimma i
dr. Problematiken diskute-
ras i denna artikel av en av de
frdmsta kdnnarna pd omrd-
det, teol. dr, docenten och rek-
torn Gunnar Hillerdal, HUF-
ordférande 1961—63.

Av docent GUNNAR HILLERDAL

Debatten om kyrkans frigorelse
fran staten — den som ser ett viir-
de i evangelium och kristen for-
kunnelse siger hellre sa fastin ta-
let om skilsméssa blivit gingse —
har under senare tid varit ganska
ensidig. Radikaler, framfor allt av
yngre argang, haller diskussionen
vid liv. Den argumentation de an-
vinder har pi det hela taget hun-
nit bli traditionell, vilket Atminsto-
ne borde berora dem sjilv illa. Fran
kyrkligt hall svaras i regel ingen-
ting. Kyrkoledarna kan fran poli-
tiker i ansvarig stillning lina ett
till synes fortriffligt argument: ut-
redning pégar. Den statliga kom-
mittén kan emellertid snart fira
tioarsjubileum, och #ndi har dess
kartldggningar av problematiken ur
principiell synvinkel gett magert
resultat. Vill man vara ironisk kan
man faktiskt konstatera, att det
aldrig skrivits s& mycket teologi
och kyrkohistoria med statligt stod
som sedan utredningen om even-
tuell skilsméssa mellan kyrka och
stat tillkom. Utredningen sjilv pro-
ducerar for teologerna betydelse-
fulla dokument, t. ex. docent Arne
Palmquists undersokning om ”De
aktuella kyrkobegreppen i Sverige”.

Manga politiker, som tycker hela




skilsmissofradgan ar obehaglig att
ta stillning till, tycks vara belatna
med att tiden gar. Borjar emeller-
tid inte spelet bli ovirdigt? Det f6-
refaller vara hog tid att bade poli-
tiker och kyrkoledare tar fragorna
pa allvar.

Statskyrkan i pluralismens

samhaille

Alla vet att statskyrkosystemet
egentligen ir en kvarleva fran stats-
religionens tid. ”Enhet uti religio-
nen ir statens framsta styrka”,
sade Axel Oxenstierna. Att vara
svensk och god lutheran var linge
liktydigt.

Statskyrkosystemet fick en fors-
ta kraftig torn genom frikyrklighe-
tens snabba utveckling. Det ridda-
des genom frikyrkororelsens stag-
nation. Numera finns t. 0. m. en del
frikyrkliga, som vill ha statskyr-
kan kvar darfor att de i den — for-
modligen utan grund — ser ett
slags garanti for kristendomsun-
dervisning i skolorna, ett slags re-
ligiost minimum 4t alla.

Religionsfrihetskravet har emel-
lertid fatt 6kad tyngd genom tillta-
gande sekularisering. Annu 1941
kunde riksdagen under varldskri-
gets tryck uttala att ”den svenska
linjen dr den kristna linjen”. Nu-
mera siger den minister, som nir-
mast har att varda kyrkans ange-
lagenheter, att vi har en pluralism
av virderingar, vars styrka méste
provas i inbordes uppgorelser.
Statsmakten ger alltsd inte utan vi-
- dare st6d och sanktion it kristendo-
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men. Kyrkans grepp over folket ar
inte stort. Det vore ett daligt skamt
att anfora aktuell statistik 6ver ge-
nomsnittlig kyrksamhet som argu-
ment fér “folkkyrkan”.

Statskyrkosystemet har emeller-
tid manga anhingare, som soker
nya motiveringar for statens enga-
gemang. Skall man inte i valfards-
Sverige ocksa ge medborgarna er-
forderlig religios service?

For kyrkoledare och alla, som
tar sin kristendom pé allvar, ar det
sittet att resonera en utmaning el-
ler borde i varje fall vara det. Na-
turligtvis maéaste det allminna sor-
ja for begravningsplatser och i en
eller annan form vid behov ge viss
service vid jordféastning, vigsel (at-
minstone borgerlig) o.d. Men detta
motiverar uppenbarligen inte exi-
stensen av en evangelisk-luthersk
statskyrka vid sidan av frikyrkliga
grupper av annan konfession. Bak-
om talet om religios service” lig-
ger ofta nagot outtalat eller under-
forstatt: det hela skall ske si smi-
digt som mojligt och utan att indi-
viderna pa nagot sitt oroas av kyr-
kans budskap. Som argument for
statskyrkans fortbestind &r hela
tanken lika befingd som den stand-
punkt den socialdemokratiske riks-
dagsmannen Kjellgren for ungefir
10 ar sen pldaderade for i en radio-
debatt: vi behover en statskyrka,
som limnar ménniskor i fred och
som lidtt kan kontrolleras, for an-
nars kommer frikyrkor och sekter
att bli besvirliga och patriangande,
bl. a. rent ekonomiskt.
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I det pluralistiska samhaillet blir
det for varje ar som gar orimligare
att statens stod kanaliseras till ett
enda samfund. Det finns forutsi-
gelser om Okad invandring i vart
land innebédrande att vi om ett par
tre decennier -har - kanske 50 000
muhammedaner och 150 000 ro-
merska :katoliker i Sverige. Redan
for de invandrargrupper vi nu har
ter sig statskyrkosystemet vidun-
derligt, inte minst kombinationen
av kyrkobokforing och diverse offi-
ciella personregister pa pastorsex-
peditionerna. Katolsk informations-
tjanst noterade spydigt i ett av
fjolarets nummer: ”For att utlinds-
ka studenter och andra inte skall
over virlden sprida uppgifter om
tvangsanslutning till svenska kyr-
kan, méaste antingen alla invandra-
re genomga en grundkurs i svensk
kyrkohistoria eller det nuvarande
systéemet i grund f6ridndras.”

1 vilfardssamhillet kan - stats-
makterna naturligtvis i en eller an-
nan form ge stéd at kristna sam-
fund som &t andra ideella rorel-
ser. Men - argumentationen for en
luthersk = statskyrka blir for wvar
dag -allt oméjligare ‘i pluralismens
tidevarv.

Statens grepp o6ver kyrkan

Flertalet statskyrkoanhingare hal-
ler fast vid nuvarande system dir-
for att de ar radda for. att en fri
kyrka kommer -att f& simre moj-
ligheter att verka dn den nuvaran-
de statsunderstédda folkkyrkan.

Resonemanget &ar ihaligt av tva
skal.

For det forsta kommer en fri
kyrka formodligen efter en férsta
svar omstéllningsperiod — en sa-
dan foljer ju alltid med organisa-
toriska forindringar — att klara
sig bra. Den sidan av problemati-
ken ir inte mitt imne denna gang.
Lat mig bara erinra om att en
utomstéende iakttagare som stats-
vetaren professor Carl-Arvid Hess-
ler i sin stora undersdkning “’Stats-
kyrkodebatten” (1964) skarpt kri-
tiserade kyrkliga debattérer, bl. a.
undertecknad, for onodig pessi-
mism i frdga om kyrkans ekono-
mi. ”Man gor oratt ibland kyrkans
mén . .. att inte rdkna med det ny-
tillskott av engagement och an-
svarskdnsla som maéste folja med
att kyrkan frigors fran férbindel-
sen med staten” (a.a. sid. 377).

For det andra — och det ir ett
starkt skil mot nuvarande stats-
kyrkosystem — &r det uppenbart
att statsmakten inte sirskilt ivrigt
sorjer for kyrkans vil. Jag ar inte
den forste som noterar detta. Kyr-
koledare har i flera omgangar ut-
talat sin oro Over utvecklingen un-
der senare tid. ”Statens reglerande
inflytande sirskilt pad det ekono-
miska omradet har givetvis inte
kunnat gora halt vid kyrkans por-
tar. Denna utveckling har lett till
att kyrkan blivit hardare bunden
vid staten nu &n. den varit under
mycket 1dng tid och mer beroende
av de statliga myndigheternas at-
goranden #n blott for nagra decen-




nier sedan”. S& skrev biskop Ruben
Josefson i boken ”"Kyrka och stat”
1953. 1955 utkom 1951 ars kyrko-
moteskommittés betinkande, Kyr-
komotets grundlagsenliga befogen-
heter m. m.” (SOU 1955: 47). Dir
kan man bl. a. finna, att en and-
ring av legislativ praxis skedde pa
1950-talet. Frdn och med den ti-
den forbigds kyrkomotet i den
kyrkligt ekonomiska lagstiftningen.
Kommittémajoriteten fann #nd-
ringen lamplig. Reservanten, nuva-
rande drkebiskop Gunnar Hultgren,
hade inte vunnit gehor for sin
staindpunkt. Ett ar senare, 1956,
skrev davarande drkebiskopen Yng-
ve Brilioth i boken ”Varden om
kyrkan”: ”Med vixande oro, ja,
med pressande vanda fragar man
sig: Var star vi? Vilken framtid gar
Sveriges kyrka till motes? ... Har
varden om kyrkan vénts i sin mot-
sats, och har det visentliga villko-
ret for kyrkans och statens samliv
bortfallit?”” Fragorna var nirmast
foranledda av det sitt pa vilket
myndigheterna forsenade pastorats-
regleringen.

Utvecklingen under det senaste
decenniet jivar knappast oron som
Brilioth uttalade, 14t wvara att
pastoratsregleringen =~ sméaningom
skedde.

Det kan ocksé ha sitt intresse att
lyssna till en rost utifran. Den tys-
ke teologen Heinz Horst Schrey,
som 1954 gav ut en bok med titeln
”Avgorelsens generation. Stat och
kyrka i Europa och det europeiska
Ryssland 1918—1953”, séger bl. a.
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foljande. Det kan synas som om
den statsunderstédda kyrkan ger
kristendomen dess allra storsta
mojligheter att genomsyra ett lands
befolkning med det kristna budska-
pet. Resonerar man si, ir man
emellertid raskt pa vig mot den
felbed6mning, som katolska kyr-
kan gang pa ging gjort och fatt
dyrt betala. Man séker sdkringar i
institutionerna men glémmer att
kampen alltid giller de enskilda
minniskorna. Ju kraftigare forsék
som gores att sikra kyrkornas rent
institutionella basis, desto mer do-
mes dessa kyrkor till en overklig
skuggtillvaro. ”I Tyskland tycks
kyrkorna férlora desto mer av inre
kraft ju mer de vinner av juridiskt-
institutionella sdkringar”. Pa den
anglikanska och den svenska kyr-
kans skuldkonto maste enligt
Schrey skrivas att de blivit “kyr-
kor med vegeterande, men inte med
kimpande 6vertygelser”.

Politiserad

Ett annat argument som statskyr-
kosystemets anhiingare brukar fin-
na betydelsefullt 4r vad man kun-
de kalla kyrkans 6ppenhet. Svens-
ka kyrka far inte bli en aggressiv
frikyrka eller sekt. Darfor maéste
den ha viss statlig kontroll.

Aven det sittet att resonera ir
falskt av tva skail.

For det forsta kommer kyrkans
oppenhet att besta vid en skilsmis-
sa mellan kyrka och stat. Svenska
kyrkan blir d&ven som fri kyrka en
folkkyrka i samma mening som den
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nu ir det: den star 6ppen for alla
utan kontroll av bekénnelse. Debat-
ten forrycks helt och hallet om man
tror att svenska kyrkan skulle ta
in medlemmar ungefiar som de fri-
kyrkliga grupperna nu gor. De har
namligen en annan férsamlingssyn
an den evangelisk-lutherska.

For det andra dr det tvartom s4,
att statens inblandning i kyrkans
angeldgenheter i nuvarande stats-
kyrkosystem riskerar att bli till
chikan bade for politikerna och
kyrkoledningen. Striden om kvinn-
liga priaster ir ett dystert exempel.
Det rader visserligen inom kyrkan,
bade bland prister och aktivt enga-
gerat lekfolk, olika meningar om
reformen kan férenas med bibeltro-
heten. Sjilv pliaderade jag hela ti-
den for kvinnliga prister. Detta ar
en sak. En helt annan &r att dven
den som fann reformen rimlig att
genomféra maste som orimlig av-
visa den argumentation som exem-
pelvis ecklesiastikministern (ordet
betyder faktiskt fran borjan kyrko-
minister!) anvinde sig av. Den 18/3
1958 yttrade han i Andra kamma-
ren: "Fragan om kvinnliga prister
ar ingen inomkyrklig fraga, si
linge vi har statskyrka i vart land.
Det ar hiar friga om behoérighets-
kraven for statliga dmbeten, dven
om dessa dmbeten nu rakar vara
kyrkliga.”

Det ar en uppenbart orimlig ord-
ning att en alltmer sekulariserad
statsmakt (skiftet vid regerings-
makten spelar déirvid ingen roll)
skall handha for kyrkan vitala an-

geldgenheter. Kyrkoledningen ris-
kerar dirigenom att politiseras.

Situationen har inte blivit bittre
av att socialdemokratiska politiker
och detta parti nirstiende direkt
kravt “kyrkans bittre anpassning
som folkkyrka i var demokratiska
tid” (Arndt Johansson i 1958 ars
kyrkomdote).

Under storordiga krav pa ”demo-
kratisering” kravs pa sina hall att
“folket” skall fa gora sin rost gil-
lande i kyrkans angeldgenheter. Om
darmed bara krivdes 6kat lekman-
nainflytande — Karl Manfred Ols-
son, s. k. socialetisk expert i Svens-
ka kyrkans centralrad siger att teo-
loger och prister “utgér ingen si-
ker garanti for att lag och evan-
gelium tolkas och drivs pa ritt
sitt” (Kontakt med kyrkan, 1960
sid. 117) — sa skulle ett sadant
snabbt och bist etableras i en fran
staten skild fri kyrka. Det visar
utvecklingen bl. a. i lutherska fri-
kyrkor utomlands. Mairkligt nog
menar emellertid Arndt Johansson
och hans meningsfrinder att stats-
kyrkan maste behallas och en de-
mokratisering dir genomforas.
Tanken har framkallat starka gen-
sagor av bl.a. professor Hessler
(”Statskyrkodebatten” 1964 sid.
317). Att den lamnar dorren op-
pen for kyrkans vidare politisering
borde vid det hir laget sti Kklart
for de flesta.

Fara i drojsmal
Man kan finna de anférda argu-
menten mer eller mindre starka.
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Andra finns att anfora, bl. a. rent
inomkyrkliga. En frigérelse fran
staten skulle formodligen mobili-
sera det lekmannaansvar som nu
fran manga hall efterlyses och dér-
till pa ett helt nytt sitt mojliggora
fruktbara ekumeniska forhandling-
ar med stora frikyrkliga grupper.

I varje fall behéver det nu pa
allvar blasas liv i debatten. Situa-
tionen blir sannerligen inte béttre
for svenska kyrkan efterhand som
tiden gar. Det ar inte heller troligt
att de avgorande besluten blir lit-
tare att ta for statsmakterna, om
den religiosa pluralismen forstirks
samtidigt med pa andra hall tillta-
gande sekularisering. Alla de par-
ter som vill kyrkan vdl — och de
ir manga, tror jag, inom alla par-
tier — borde satsa pa att nu pla-
nera for en avveckling av stats-
kyrkosystemet under sadana for-
mer, att 6vergangen till en fri kyr-
ka inte forsvaras. Skilsméssan kan
dven for kyrkan bli en betydligt
smirtsammare procedur efter yt-
terligare ett par decennier av strypt
frihet och vegeterande tillvaro.

Hur en skilsméssa skall genom-
foras dr en fraga for sig. Det dr i

27

sjalva verket knappast svart att
skissera alternativa losningar, vil-
ka var for sig under en 6vergings-
tid ger kyrkoledningen organisato-
riskt och ekonomiskt andrum. Dér-
om far emellertid ordas i annat
sammanhang.

Det finns ett berémt ord av T. S.
Elliot om férhallandet mellan kyrka
och stat. Det ar, siiger han, illa be-
stdllt med kyrkan, om den &r helt
ense med staten, och det ir illa
bestillt med staten, om den ar helt
oense med kyrkan. Den situation
Elliot tecknar beskriver dock inte
riktigt liget i en fortvinande stats-
kyrka. Det liangsamma kvivandet
i administrativ ordning av kyrkans
frihet utan att statsmakterna all-
tid sjialva synes riktigt forstad vad
som ir pa gang och utan att en se-
dan Aartionden vegeterande kyrka
gor annat dn sporadiska forsok att
sla larm gor situationen vérre. Da
ar det illa bestidllt med statskyr-
kan. Men inte heller bra med sta-
ten. Nér allt kommer omkring be-
hover vi nimligen en fri kyrka ock-
sd for mer livaktiga protester mot
minniskovardens byrikratisering i
statliga sammanhang.



